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Csizmadia Ervin

Konzervativizmus vagy valami mas?

A magyar jobboldal képletei régen és ma’

Bevezetés

Sokak szdmara meglepd, hogy Magyarorszagon nincs komolyan vehet6 konzervativ
gondolkodds, s még kevésbé egy konzervativ eszmeiséget képvisel$ part. Hogy miért
nincs, erre a kérdésre olykor tilsagosan is kényelmes valaszok sziiletnek: azért nincs
konzervativ part, mert a mai jobboldal vezets partja és annak vezetdje elutasitja a konzer-
vativizmust, és egy masfajta jobboldalisiagot preferdl. E gondolkoddsmodbol egyenesen
kivetkezik: mindaddig, amig ez a pirt, ezzel a vezetSvel hatalmon marad, valtozas nem
is képzelhetd el.

A hazai konzervativizmus kérdéskore azonban sokkal szertedgazobb jelenség anndl.
semmint hogy az okokat pusztdn az aktudlpolitika dimenziéiban ragadhatnank meg. Az
aktualpolitikai megkozelitésekkel szemben kiindulopontként maris rogziteniink kell: Ma-
gyarorszdagon a szorosabban vett' konzervativ gondolkodds és az arra raépild péartpolitika
—minden latszattal ellentétben —a modern magyar pdrtpolitika (tehat a reformkor) kezdete
Ota gyengének €s terheltnek mondhato. Azzal egyiitt mondhatjuk ezt, hogy a konzervativ
eszmekornek nagyon erds volt a bekdszonése az 1848-as forradalmat megel$z6 években.
A Konzervativ Pdrt 1846-o0s zaszlobontdsa ugyanakkor olyan népszerttlenné tette a hazai
konzervativokat. hogy azt a késdbbiekben sem tudtdk kiheverni. Az 1867-as kiegyezés
utdni politikatorténeti tradiciot vizsgdlva is azt latjuk: a szervez&dé partok (Apponyi
szerint) ,,gondosan” keriilik 6nmaguk konzervativkénti identifikdlasat, s még inkdbb a
konzervativ szonak a part nevébe valo beillesztését.? Ez persze igy csak a muilt korébe
tartozé torténeti szakkérdés lenne. csakhogy az 1990-2012 kozotti 22 évben mintha
visszatérne a torténelem. s a magyar politikai aréndban ismételten nincs konzervativ part.*
A téma van annyira jelent0s, hogy alapos vizsgalat ald vegyiik, méghozza egy atfogébb
torténelmi szemléleti keretben. A politikatudomanyban - legaldbbis Magyarorszagon
— ritkdn fordulnak a térténelemhez. Az frasaimat ismer6 olvasok azonban tudjik, hogy
hosszu ideje kivetkezetesen igyekszem bizonyitani: a mai magyar politika jelenségei
nem érthetGek meg dnmagukbdl, csupdn az elmilt 22 év kontextusdban. Sziikségiink
van tehdt egy tagabb nézdpontra. (bGvebben: Csizmadia, 2009a.)

De mindenekel6tt hdrom irdnyado hipotézist fogalmazunk meg:

1. hipotézis: Magyarorszagon — Eurépdval szinkronban — kordn megjelenik az angol-
szdsz tipusui konzervativ gondolkodas és partpolitika, de a sajatos magyar viszonyok
miatt ez az dramlat nem vadlhat a pdrtpolitikai verseny és parlamenti valtégazdasdg
integrans részévé.

A tanulmdny az OTKA: A magyar pirttejlodés torténelmi perspektivdaban 84075. szamu kutatdsa
keretében készilt.
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2. hipotézis: A konzervativ eszmekor nem jelent gondolati és politikai statikussagot.
Ha a konzervativizmus ideoldgiailag nem versenyképes a liberalizmussal (mint azt
lathatjuk a 19. szazad masodik felében), akkor alakot vdlt, €s a kozjogi térésvonalon
keres népszerliséget maganak. A mai magyar konzervativizmusban is er6sen domindl
a ,.kodzjogi” mondanivalé.

3. hipotézis: A magyar konzervativizmus 1867 és 1945 kozott soha nem tudott 6néllé
polusképzd erdvé valni, viszont a konzervativ eszmevildg és elmélet annal virulensebb
volt. A partpolitikai tradicié hidnya magyarazatot ad arra, miért oly nehéz manapsag
ilyen irdnyzatd pértot létrehozni; a nem magyar alapokon nyugvé konzervativ gondol-
koddsnak ma is erGteljes lenne az a vondsa (,,nemzetietlensége™), ami miatt tdrténete
soran mindig népszerfitien volt.

Ezeket a hipotéziseket szeretném igazolni az aldbbiakban, de el6szor megadom a kérdés
vizsgdlatdhoz szilikséges szemléleti kereteket, felhaszndlva ehhez egy a maga kordban
kiemelkedd és mara méltatlanul elfelejtett politikatudésnak, Concha Gy6ézének a kozjo-
rél, valamint a konzervativizmus és a liberalizmus komplementer jellegérol kialakitott
elméletét. A masodik egységben attekintem a korai hazai partpolitikai konzervativizmus
induldsi kortilményeit s e kortilmények determindlé hatdsat a késdbbi pértversenyre,
megallapitvan, hogy a 19-20. szdzadban sokan a terhelt , konzervativizmus” szot igye-
keztek elhagyni és kiiktatni, illetve a ,,nemzetivel” felvaltani. A harmadik egységben
pedig —részben Concha elméletéhez is visszakanyarodva — megvizsgalom: vajon az 1990
utdn szervez6dé jobboldali irdnyzatok egy mer6ben ij érvkészletet alkalmazva, avagy
— mint gondolni vélem — erdsen torténeti alapokon és érvekkel irjak le sajat szerepiiket
és ideoldgidjukat.

Szemléleti keretek és elofeltevések
Statikus vagy dinamikus nézépont?

A konzervativizmus jelenségkorét (mint ahogy mas eszmedramlatokét is)y kétfélekép-
pen kozelithetjiik meg.

Az elsG megkozelitést statikusnak nevezhetjik, s ilyennek tekintjiik a legtobb forga-
lomban 16vG tan- és kézikonyv szemléletmddjat, hiszen ezek a konzervativizmus érték-
sztenderdjeit veszik szdmba. Ez a funkcié persze igen fontos, hiszen a politika irdnt
érdekl6dd olvasok e tankonyvekbol betekintést nyerhetnek egy idealizalt (és ,,id6tlen”)
konzervativ értékvilagba, és eldonthetik, tudnak-e azonosulni vele, vagy mds eszmerend-
szerek irdnyédba fordulnak. A konzervativ eszmekor ilyen sztenderd hivészavai példaul:
szervesség, hierarchia, tekintély, torténelmi folytonossag, forradalomellenesség, természe-
tes egyenlétlenség, vallds, csaldd, kozépszint, hagyomanyelv €s igy tovébb. (Lasd err6l:
Gyurgydk, 1999; McLellan, 1995; Hoover, 1993; Knight, 2006.; Freeden, 2006.) Ebben
a megkozelitésben inkabb az ideolégia dllandd elemeinek kidomboritdsa dominal, 4m
ez a kozelités viszonylag érzéketlen a konzervativ eszmerendszer belsd vdltozdsainak,
illetve a tobbi ideoldgidval valé kolesonhatdsdnak a bemutatasara.

A masodik megkozelités viszont a folyamatok dinamikdjdra koncentrél, s nem annyira
a sztenderd elemek, mint inkdbb a vdltozdsok lefrasa érdekli*. Ezek kozott is az els6 he-
lyen az, hogy milyen tarsadalmi és politikai tényez6k jelolik ki egy adott eszmerendszer
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hatéképességének hatdrait. Esetiinkben az igazin izgalmas kérdés tehdat nem az, hogy
a konzervativ ideoldgidnak mi az az ot-hat konstans Osszetevdje, amely a mai napig
0sszekoti az donmagukat konzervativnak vallokat, sokkal inkdbb az, hogy egy Eurdpa-
ban mértékadé eszmekornek Magyarorszigon miért olyan korldtozott a hatoképessége.
Nagyon leegyszeriisitve: mi okozza, hogy Nagy-Britannidban a konzervativizmus mdr a
18. szdzadban is befolydsos szellemi, majd pedig partpolitikai dramlat, mig Magyaror-
szdagon a konzervativ eszmekor €s a nevében felléps part megalakuldsatol kezdve csekély
népszerdséggel bir, és mindez késébb sem valtozik?

A torténelmi kutatds e témdban azért is elengedhetetlen, mert amennyiben sikeri! per-
donté torténeti érvekre taldlnunk, akkor cifolhatéva valik az a mér idézett megdllapitas,
miszerint a mai Magyarorszagon Orbdn Viktor és a Fidesz ,,aknamunkaja™ miatt nincs
lehetGség egy mérvadd konzervativ part mikodésére. Ezzel szemben plauzibilisebb az
a magyardzat. miszerint a konzervativ eszmekor és partpolitikai sikeresség 1990 utdni
hidnyanak oka dontden torténelmi okokkal magyardazhaté (ami nem azt jelenti, hogy ne
torténhetnének kisérletek egy konzervativ part létrehozatalara).

Concha Gydzd, avagy a konzervativ és a liberdlis elv taldlkozdsa a kézjoban

A statikus és a dinamikus konzervativizmus-értelmezés kozotti vitdban e dolgozat iréja
természetesen a dinamikus szemléletmédhoz all kozelebb. Miel6tt azonban a magam
nézépontjit felvazolndm, hadd hivjam fel a figyelmet a 19. szdzad vége, 20. szdzad eleje
hires politikatudésanak, Concha Gy6zének egy munkdjara (Concha, 1935: 520-572),
amelyben a szerz6 — Szekf( Gyula Hdrom nemzedék cimi konyvét recenzdlva — nagyon
érdekes elméletet fejt ki nem pusztdn a konzervativizmusrdl, hanem a konzervativ és
liberidlis elv egymdshoz valé viszonyardl, egymast kiegészitd, un. ,komplementer™ jel-
legéril. Concha azzal kezdi elemzését, hogy rogziti, s el is utasitja a mar az 6 koraban
is statikusnak szamité megkozelitések sarokpontjait: a konzervativ csupdn a meglévd
fenntartasdra, a liberdlis viszont annak megvaltoztatdsra koncentrdl. Ezt a szembedllitdst
egyszeriien ,.képtelenségnek” nyilvanitja, melyre ,,az emberi tarsadalmak itt-ott ideig-
oraig vetemedhetnek, de melyek tartésan nem elégitik ki az emberi sziikségleteket”
(Concha. 520).

Azzal. hogy a konzervativizmust és a liberalizmust néhany statikus szlogennel jelle-
mezve erbsen elkiilonitjiik egymastol, nem csak az a baj, hogy a két ideoldgidt [ényegében
kiilon palydra helyezziik, s nem latjuk, miképpen vonatkozddnak egymadsra, hanem az is,
hogy nem érzékeljik: egylittesen milyen funkcioi vannak az egész politikai aréndnak s
maganak a tarsadalomnak a formaldsaban. Concha természetesen kordanak sziilotteként
és a korabeli uralkodé eszmék interpretitoraként foglal dlldst e témdban, s ezért tilmisz-
tifikdlja a politikai elvek tarsadalom-integrativ funkcigjat. Joval kisebb jelent6séget tulaj-
donit ugyanakkor a tényleges partversenynek. Az 6 modelljében a partok majdhogynem
kozos tarsadalom-integrald elvek szolgdloi, ami azért a valésagban nagyon ritkdn van igy.
Abban persze igaza van, hogy a kozj6 vagy a kdzérdek nem magatdl jon Iétre, s abban
szerepe lehet az egymassal rivalizald politikai elveknek is, az elmélet azonban messze
nem kielégité modon targyalja a magyar partfejlddést és egyaltaldn nem tér ki arra. ho-
gyan.viselkedik™ a konzervativ és a liberdlis ideoldgia, amikor nem tarsadalomintegralo
elvként, hanem a primer pdrtverseny elsddleges tdmasztékaként jelenik meg.
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De ha az elméletnek ettdl a hidnyossagdtol eltekintiink, mégis csak érdekes belata-
sokra jutunk arrdl, hogy — idedlis esetben — a politikai elvek ,,méltdnyos” miikodtetése
hogyan biztosithat valamiféle tdrsadalmi konszenzust. Concha szerint ez a ,,csodaszer” a
politikai elvek egymastol valo kolesonos fligghsége, vagy masképpen az, hogy az egyik
elv ,,folteszi a masiknak viszonylagos érvényesiilését”. Mindez nem azt jelenti, hogy a
konzervativizmusnak €s a liberalizmusnak ne volna jol elkiilonithet§ magja. Concha
tomoren igy hatdrozza meg a konzervativizmust: ,,A konzervativ elv dsszetartja az
egyéneket, hogy megférjenek, egviittmiikodjenek osztatlan, kiilonds nemzeti szellemben”.
A liberalis elvrdl pedig ezt olvashatjuk ndla: ,,A liberdlis az igaz, szép és jo egyetemes
emberi gondolatdnak sajdtosan drnyalt nemzeti korén beliil megadja az egyéneknek
az onérzetiikhoz, erkdlesi szabadsdgukhoz és felelGsségiikhoz nélkiilozhetetlen szabad
teret”. (Uo.: 529.) A két elvnek azonban Conchandl nem csak az a szerepe, hogy elkiilo-
niilten létezzenek, hanem az is, hogy keressék a ,,k6z0s j6” (az Osszetartozas) elérésének
moédozatait. (Uo.: 530.) Van tehdt egy ,.kozos 1ényegiik”, mégpedig a ,,koz rendjének”
fenntartdsa. Eppen azért van sziikség a konzervativizmus és a liberalizmus komplemen-
ter jellegének kibontakozdsara, mert ha nem ez torténik, a kozjo és a kozérdek sérelmet
szenved.® Concha elméleti konstrukcidjaban tehdt a két elv kozosen gondoskodik a
kozj6 és a kozérdek biztositasardl, arrdl, hogy se a konzervativ nemzetelv, se a liberdlis
egyénelv ne valjék kizardlagossa. Ha ugyanis példaul a konzervativizmusbél kiveszik a
liberalizmus kiegyensiilyozé szelleme, konnyen valhat maradivd, mozdulatlanna vagy
reakcidssd; mig a konzervativizmus mérséklé szerepérdl lemondo liberalizmust a radika-
lissd és romboléva vélas fenyegeti. (Concha, 531.) De a két elv kozott 1étezd ,,viszonylagos
Jjogosultsagok megtagaddsa” nem csak a két ideologia bnmagaban vett deformalédasahoz,
hanem az egész tarsadalmi egylittélés megzavaroddsdhoz is vezethet, amit csak akkor
lehet megakadalyozni, ha stabilan miikodnek a két elv ,,0sszetarté kapcsai”. Ugymint
a./ az ,,allami intézmények” (amelyeket személyek iranyitanak, s a személyek dltal ,,az
intézmények életet nyernek’); és mint b./ az un. ,tarsadalmi hatalmak” (vallas, egyhazak,
tudomadny, s6t az irodalom).

Concha nem hagy kétséget a fel6l, hogy az egyén és az dllam Osszekapcsoloddsaban
a két elv koziil a konzervativ elvet tartja meghatarozénak. De azt is vildgossa teszi: a
konzervativ elv csak addig tolt be pozitiv szerepet, amig az dllami és a tdrsadalmi ha-
talmak az egyének javara dolgoznak. Amint nem ezt teszik, bekovetkezik a romlds, s a
konzervativ elv nem tarthat tobbé igényt a vezetd szerepre (Uo.: 530.)

A régi konzervativizmustol a nemzetelvii tovabbfejlesztésig

Fontos latnunk: Concha egy sajatosan magyar ,,konszenzus-elméletet” dolgoz ki,
amelynek funkcidja, hogy stabil ideoldgiai hétteret biztositson a kormanyzashoz. Ha
tetszik: a sajatos magyar fél-parlamentarizmus elméleti tovabbgondolasaként az itt a f6
kérdés, hogy mi a konszenzus ,,terjedelme” s hol vannak a hatérai.

Angolszdsz politikaelméleten és alkotmanyjogon iskoldzott szerz&ként’ Concha pon-
tosan ismeri a brit és a magyar politikai fejiédés hasonlésdgait, valamint kiilonbségeit,
s tudja: bar 1867 utdn Magyarorszdgon is megkisérlik a brit tipust parlamentarizmus
adaptaldsat, ez a parlamentarizmus sok okbdl (mindenekel6tt az uralkodé sajatosan
kiemelked§ statusa miatt) mégsem lesz olyan, mint a meghonositani kivant brit minta-
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rendszer.® A brit parlamentarizmus ugyanis a konzervativ és a liberdlis part (majd a 20.
szdazad elejétdl a Munkdspart) versengésére és valtogazddlkodasdra, s nem utolsdsorban
az uralkodo folyamatosan csokkend hatalmara épiil. Mivel ott ez a valtogazdalkodas
miikodik, s az uralkodo nem kivanja ellensilyozni a parlamentet, ezért megvaldsulhat
a két part kozotti Ltiszta™ parlamentdris verseny, és semmi sziikség arra, hogy a kon-
zervativ és a liberdlis elv Concha altal megfogalmazott konvergencidjat a mindenkori
kormanyparton beliil valdsitsak meg.

A magyar parlamenti valdsag viszont mas, mint az angol, s Concha elmélete ehhez
igazodik, ha zdréjelbe is teszi, miért nem johetett létre Magyarorszagon egy angol ti-
pusu konzervativ-liberalis partpolitikai verseny. Annal inkabb érdekli, mi tartja fenn a
rendszert, s erre a kérdésre a Fidesz kapcsan magunk is visszatériink. Most viszont még
nem tartunk itt; célunk most a magyar konzervativizmus korai szakaszanak, majd 1867
utani fejlédésének értelmezése.

A, nemczetietlen” konzervativizimus

Ez a pdrttejlddés nyilvanvaléan nem véletleniil oltotte azt az alakot, amit 6ltott, noha
eleve determindltnak sem nevezhetjilkk. Amikor ugyanis a reformkorban létrejonnek
az els6 valdban partnak tekinthetd parlamenti formaciok, még nem lehet tudni, hogy a
jov6ben az angol tipusi vdltégazdalkodds vagy a sok eurdpat orszdgban megvalosulé
domindns parti kormanyzds lesz-e az uralkodé tendencia.®

Az koézismert, hogy a magyar politikai osztdly a reformkorban erdsen kiilfoldi, azon
beliil 1s amerikai és angol mintdk hatdsa alatt allt (Zavodszky, 1997), a tdrsadalmi és a
pdrtpolitikai reformok befogaddsa azonban két teljesen kiilonboz6 dolog. Nyugati jelleg(
tarsadalmi és gazdasdgi reformokat kovetelni nagyjabol az 1830-as évektdl megszo-
kottnak szamitott'®, de azzal, hogy 1846-ban létrejott a Konzervativ Pirt, a belpolitikai
konfliktusok dj dimenzidja nyilott meg. A Konzervativ Part ugyanis adaptalni kivanja az
angol kétpartrendszert, s ebben természetesen maga akar fellépni a kormany parlamenti
hitterét ado tobbségi tdmogatoként.! A part megalakuldsakor elfogadott dokumentu-
mokbdl vildgosan kideriil, milyen nagy jelentdséget tulajdonitanak annak a [épésnek.
hogy felsorakoznak a kormany mogott. Programjuk 4. pontjaban a part 1étrehozasanak
egyik f6 indokaként ,,a sziikséges alkotmdnyos majoritds” megteremtését jelolik meg.
A 7. pontban ezt olvashatjuk: ,,Mindent, mit torvény és alkotmany engednek, a mostani
elviinkkel, véleményiinkkel azonosult kormanyért; semmit a mostani kormdny ellen, amig
azt nézeteinkkel, s elveinkkel megegyez6 utakon menni latjuk™. Az 5. pontban pedig
kijelentik: amig az ellenzék olyan politikat folytat, amilyet, a kormanypartnak kotelessége
az ellenzéket folyamatosan leszavazni.'? Az egész késObbi pértfejlédést meghatdrozo
alappontnal vagyunk. Elvben Iehet&ség volna — mint a konzervativok szeretnék — egy
angol tipust kétpartrendszer kialakitdsdra, de csak elvben, mert a rivélis felek magatartasa
ennek ellentmond. A kétparti valtégazdalkoddshoz a masikkal kapcsolatos minimalis
johiszemiiség sziikséges; annak elismerése példaul, hogy az ellenfél alkotmanyos talajon
all. Erre azonban sem a konzervativok, sem a veliik szemben dll6. Dedk Ferenc vezette
Ellenzéki Part nem képes. S mivel az utébbi befolydsa a kdzvéleményre 1ényegesen na-
gyobb, mint az elGbbié. a konzervativok — szandékaik ellenére — nemhogy nem valnak
egy kétparti valtégazdasag egyik pélusava, de a kiformaléddban 1évd nemzeti (liberdlis)
kozvélemény egyenesen periferizdlja, s6t idegen érdekek kiszolgédloiva bélyegzi Gket.'?
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Természetesen abban, hogy ez bekovetkezik, a konzervativok is felel§sséggel birnak,
hiszen — mint lattuk — a konzervativok is erGs elvi alapon allva és az alkotmény védel-
mében hatdrozzak el az ellenzéki part javaslatainak leszavazasat, amig az szerintiik nem
helyezkedik ,.helyes” alapra.

A torténelmi folyamatok tiikrében meg kell tehat dllapitanunk: az 1846-48 kozotti
id6szakban létrejon ugyan a parlamentaris valtégazdalkodashoz sziikséges (minimali-
san) két part, de ezek kozott nem alakul ki rendezett verseny, aminek dontéen az az oka,
hogy kozjogi értelemben nem ismerik el egymast alkotmanyos (magukkal egyenrangu)
szereplonek. A konzervativ és az ellenzéki pdrt kozotti vita igy nem folyhat olyan kér-
dések koriil, mint amilyen kérdésekrsl a brit konzervativok és liberdlisok vitatkoztak.
Barmennyire is népszerd volt tehat Anglia a korabeli politizald magyar elit korében,
a konzervativok angolszdsz jellegli partalapitasi kisérlete népszeriitlen, s6t mi tobb: a
konzervativizmus kiviil van a magyar liberdlis elit belsG konszenzusdan', s igy sulyosan
megbélyegezett résztvevgje a politikai versenynek.

A konzervativizmus versenvképessé tételének kisérletei

A konzervativ eszmekor késébbi karrierje szempontjabol is meghatdrozé volt az in-
dulds, s mivel a korabeli kozvélemény tekintélyes részében az a vélemény gyokeresedett
meg, hogy a konzervativok idegen érdekek kiszolgdloi, akkor sem igen lehetett szamolni
veliik, amikor a feltételek (az 1849—-1865 kozotti apaly utdn) kedvezdbbre fordultak. Nem
véletlen, hogy az 1860-as években a Habsburgokkal valé kiegyezés el6készitése is a
szabadelv{iek részvételével torténik, s hidba akarnak ebben a folyamatban konzervativok
is segiteni, a kiegyezésnek — magyar részr6l — csak akkor lesz meg a tdmogatottsiga,
amikor azt a liberalis elit irja a zdszlajdra."”

Ennek a terhes 6rokségnek koszonhetd, hogy az 1867 utani periddusban a konzervativok
sajatos, de nem meghatarozé ténust képviselnek. Ez a ténus megjelenik a kiegyezést tetd
ala hozé Dedk-parton beliili j6l kbrvonalazhaté konzervativ csoportban, s a konzervativok
egészen a Dedk-part és a Balkozép Part 1875-0s fizidjdig a partban maradnak.'®* Amikor
azonban létrejon az ,egyesiilt” Szabadelvi Part, a konzervativok nem maradnak a régi
part keretében, hanem 0néll6 partalapitassal kisérleteznek. Természetesen nem felada-
tunk a kiilonféle konzervat{v aramlatok tovabbi sorsdnak nyomon kdvetése, azt azonban
meg kell dllapitanunk, hogy — mint mar Apponyi Alberttdl idéztiik — a ,.konzervativ”
sz6 kordbbi silyos lejaratoddsa miatt a dualizmus idGszakaban senki nem akart ilyen
névvel partot alapitani. Nem véletlen, hogy 1875-ben a Dedk-partbdl kivalé konzervativ
disszidensek onmagukat el6bb Jobboldali, majd pedig Mérsékelt Ellenzékként (tehat
mindkét esetben koztes kifejezést alkalmazva) hataroztdk meg.”

Ugyanakkor az a tény, hogy a liberalizmus ideoldgidja 1867 utdn — reformkori nép-
szerliségén tulmenden — kormdnyzati szerepbe is keriil, alapvetSen rajzolja 4t ezen ide-
olégia belsé tartalmat, lehetéségeit valamint a tobbi ideol6gidhoz és az ezeket képviseld
partokhoz fliz6d6 viszonyit. Schlett Istvan alaposan kimutatta, hogy a dualizmus elsé
szakaszaban a kormany- és ellenzéki partok osztoznak a liberalizmus értékeiben (lasd er-
r6l: Schlett, 2007; Csizmadia, 2012), ugyanakkor a partok kozotti torésvonal ezt kvetoen
a kozjog teriiletén jelentkezik, s az ellenzék — kiilondsen 1875 utdn — az dllagfenntartd,
rendszervédd liberdlis kormédnyokkal szemben fogalmazza meg a maga alternativait,
amelyek nem nélkiilozik a rendszerszintii kritika elemeit sem."®
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A korszak érdekessége, hogy ez a fajta liberalis ideologiai konszenzus hogyan hat az
Onmagat nem a kozjogi torésvonalon elhelyezd, kezdetben Sennyey Pél, késGbb Apponyi
Albert altal vezetett kis konzervativ ellenzéki csoportosulasra.'" Az nyilvdnvald, hogy a
konzervativ eszmerendszer akkor sem volt népszer(, s ezen a part radikalis belpolitikai
reformprogrammal akar drrd lenni. Ez a program — a kozigazgatas ,.dzsiai dllapotdra™
torténd hivatkozdssal — a kozigazgatds radikalis dtalakitdsa.?® A lényeg, hogy a dualiz-
mus id&szakaban folytatodik a valtogazdilkodas nélkiili kormanyzas reformkor végén
kezd6do trendje. Mint fentebb lattuk: mar a reformkor végének két pdrtja sem tudja
egymast legitim vetélytarsként azonositani, s ez a helyzet annyiban megmarad 1867
és 1918 kozott is. hogy kormdnyképesnek csak egyetlen part nevezhetd, az, amelyik
a legnagyobb (s6t az egyetlen) garanciat jelenti az 1867-es kozjogi konstrukcié tenn-
tartdsdra. Valtogazdalkodas tehdt (az 1905-6s valsag kivételével) ebben az idGszakban
sincs, amit — a kozjogi konstrukeid fenntartdsan til — megakaddlyoz a konzervativizmus
orokolt népszertitlensége is. A konzervativ gondolat persze djabb és tjabb partformédkon
keresztiil jelen marad a magyar politikdban, de népszer(isége javuldsiahoz — az ..idegen-
szerliség” bélyegének levakarasdhoz — sziikség van a konzervativizmus nemczeti irdnyba
vald , tovibbfejlesztésére” is. Ez csak eléggé késén, az 1890-es években, Apponyi Albert
Nemzeti Partjanak megalakuldsdval kovetkezik be. A konzervativ gondolkoddsd Apponyi
jol mérte fel. hogy sikerre csak akkor szamithat. ha kiegyezésparti alapattitiidje mellett
er0sebben hangsilyozza a nemzeti elvet, megteremtvén ezzel egy reménybeli alternativ
kormanypért lehetSségét.?' Onalléan ugyan soha nem tudott valasztdst nyerni, de 1899-ben
példaul a Szabadelvii Pdrtba és kormanyba integralédva konzervativ politikai iranyzatat
kiemelte az ,.0rok™ ellenzékiség pozicidjabol.??

A konzervativizmus tehdt dnmagaban nem valt kormanyképessé sem ebben a kor-
szakban, sem pedig a két haborud kozott, amikor mdr a keresztény-nemzeti gondolat 1ép
a liberalizmus helyébe. 1867 és 1945 kozott nem alakul ki egy brit tipusii parlamenti
kétpartrendszer és valtogazdalkodds; helyette egy mastfajta modell hagyomanyozddik
tovdbb: mindig egy nagy part kormanyoz, s vele szemben egy sok pdrthdl dllo, am
egységesiilésre, belsd kohéziora képtelen ellenzéki mezbny dll. A korszak politika- €s
Jogtuddsai — koztiik az dltalunk is idézett Concha — azért tartjak tehat a konzervativizmus
és a liberalizmus szovetségét elengedhetetiennek, mert csakis ezzel a korményparton
beliili integracioval latjdk megakadilyozhaténak a kozérdek parcializalédésédt. A nagy
és levdlthatatlan kormanypart valgjdban azt a szerepet tolti tehdt be, mint Anglidban a
véiltdgazdasdg: intézményes stabilitdst biztosit. Rudai Rezsé fogalmazdsdban: ,,minél
inkdbb tavolodnak el az egyes partok attdl a kotelességiiktdl, hogy a nemzeti érdek
részei legyenek, minél inkdbb egvoldalii dnérdeket kdvetnek, anndl inkédbb sziikséges
a nemzet életében a politikai egységes erd, a parlamentdris egypdrtrendszer” (Rudai,
1936: 27 — kiemelés az eredetiben).

A kozjogi torésvonal rehabilitalasa és a magyar jobboldal 1990 utan

A torténeti vizsgalddasunkbdl nyert legfontosabb belitds: a magyar torténelem (Kkii-
I16nféle neveken futd) modern kori jobboldali korményai az angolszdsz viltégazdasag
helyébe egy domindns partrendszert allitva torekednek az dltaluk elképzelt kozjé szol-
gélara, mikdzben ellenfeleiket — mint akik a kozjo szolgdlatara képtelenek — igyekeznek
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,0rokos” ellenzékiségbe kényszeriteni. Az 1990 utdni magyar politika ldtszélag egészen
mas alapokon indul, és semmi jele nincs annak, hogy barmely politikai aktor révid
tavon képessé valhatna ellenfeleinek a hatalomtél valé tobb ciklust tavoltartdsara. 2006-
ban azonban mar megmutatkozik, mi térténik, ha egy part egymads utdn mdsodszor is
vdlasztdst nyer, s 2014-ben ez Gjra megtorténhet. Mindez 6nmagaban is nagy véltozas
a négyévenkénti, szinte ,,automatikus” valtdgazdalkodasra berendezkedd part- és kor-
ményzati rendszerben. Ha pedig az egész folyamatot dsszefiiggésbe hozzuk a torténelmi
el6zményekkel, merSben 1y aspektusbol nézhetiink rd a mai magyar partversenyre.

Analdg-e az 1990 utdni rendszer a régebbi korszakokkal?

Miel6tt azonban megvizsgalnank az elmult 22 évet, nem art feltenni azt a kérdést:
hasznosak vagy kdrosak-e az ilyen &sszehasonlitdsok? Sokan fogalmaznak meg kritikai
véleményeket a mai és a régebbi korok Osszehasonlithatésaganak értelmét illet6en.

Ha a térténelmi anal6giaknak van haszna, akkor az éppen az, hogy 4ltaluk ramutatha-
tunk az elsG latasra valéban kiilonbozének t{ing politikai korszakok hasonl6 szerkezeti
sajdtossdgaira vagy a szereplGk magatartdsanak hasonldsdgara, végs6 soron pedig a
politikai hagvomdnyok tovabbélésének fontossagara. Ahogy fentebb lattuk: a magyar kon-
zervativizmus (mint szorosabban vett politikai irdnyzat) a reformkorban lejaratta magét,
s mint életképes ideoldgia nem valhatott a kés6bbiekben sem a kozéletben megbecsiilt
és sokak dltal nyiltan képviselt ideoldgidva. Lejaratédasanak oka ,,idegenszertiségében”
ragadhat6 meg: a magyar politizal6 kozvélemény sokdig az egvoldaliian Habsburg-ori-
entdcidju konzervativ politikdval szemben a mérsékelten Habsburg-bardt, bar a kézjogi
kiegyezést védelmezs nemzeti liberalizmust tekinti a szimadra legvonzobb elvi alternati-
vanak.?? KésGbb — az Osztrak—Magyar Monarchia megsziinésével — a liberalis irdnyzatok
visszaszorulnak, dm (a kiegyezés kozjogi rendszerét menedzselé kormanypartokhoz
hasonléan) tjabb ,,rendszermenedzsel&” kormanypartok jelennek meg, amelyek immar
a keresztény-nemzeti értékrend nevében tesznek kisérletet egyfeldl a gazdasagi valsag
menedzselésére?, masfelSl a trianoni hatarok békés revizidjara. Ez tehat egy massziv
hagyomény, amelyet nemcsak észben kell tartanunk, de kutatnunk is kell, maskiilénben
semmit nem fogunk érteni bizonyos — meghaladottnak vélt — szerkezetek, struktirak
vagy magatartisformdk mai jelenlétébdl.

1948-at kivetben persze valamennyi torténelmileg kimunkalt ideoldgiai platform
ellehetetleniilt, de ezek az irdnyzatok negyven év miltan, az 1980-as évek legvégén
mégiscsak djra megjelennek. Amikor tehat az 1990-ben megindulé 4j politikai rend-
szeren beliil szeretnénk kijelSlni és értékelni a konzervativ politikai dramlat statusat,
nem tekinthetiink el attél, hogy az ide vonatkozé hagyomany roppant ellentmondasos.
Van tehat ilyen hagyomdny, ha némileg aszimmetrikus is: nagyobb a gondolati, mint
a pdripolitikai tradici6.”® Ennek a mélyen fekv6 hagyomaényrétegnek a tudomanyos
feltdrdsa csak a legutbbi id6ben kezdddott el (1asd példaul: Romsics szerk., 2009.), s
a vele vald szembesiilés (kiilondsen baloldali-liberalis kérokben) kordntsem stirlodas-
mentes. Egy ideig az is nehezitette e tradicidk a feldolgozasat, hogy az 1989-90-es, un.
Hnegyedik hullimi” dtmenet? elsé évtizedében Magyarorszagon a politikai kdzosség
nem mutatott hajlanddsdgot a kozelebbi és a tavolabbi miilttal val6 kapcsolatteremtésre.
Amibdl — tévesen — azt a kovetkeztetést vontuk le, hogy ez a miilt nincs vagy tobbé nem
lesz relevans. Minderre alaposan racéfoltak a 2000-es évek, amikor nem csak Magyar-
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orszdgon, hanem a vildgon szinte mindeniitt ismét megjelentek a koriabban multba veszd
irdnyzatok s — egyszeriien szélva -, visszatért a torténelem™?

Diszkontinuitds és kontinuitds

Magyarorszagon is érzékelhets ez az éles idébeli kiilonbség. Az elsd periddusban (ami
egészen az 1990-es évek végéig tart), a magyar politika ideolégiai kindlata és az ezekre
az ideolégidkra épuld partpolitika kezdetleges. Az eldzmények ismeretében ezen nincs
mit csodédlkozni. A magyar partok korai (1989-90-es) vdlasztdsi programjait elemzd
szerzGk nem véletlenll jutnak arra a kovetkeztetésre, hogy ezek a programok hidba pré-
biljak magukat hagyomdnyos nagy ideoldgidkhoz kotni. mégsem igazdn autentikusak.
Kiilonosen feltlind a megszakitottsag a jobboldali értékek esetében: . teljesen hidnyzik a
jobboldalisdg, mint politikai kategoria...az elmult negyven év drokségeként a liberdlis
konzervativ tradiciok szinte teljes hidnya miatt tovabb élt az el6itélet. hogy aki jobb-
oldali, az reakcids. az fasiszta” (Kovacs-Téth, 1992: 101)*. Ezért — fogalmazzdk meg
a szerzdk — a jobboldali partok inkabb ,torténelmi partnak™ vagy a ,.vallisos emberek
partjanak” nevezik magukat. (Uo.)

A rendszervaltozast kovetd elsd évtizedben ezért egy sajitos ,.elé-jobboldalisig™ alakul
ki, amelynek képvisel6i tesznek ugyan kisérletet sajit torténelmi gyokereik megkeresé-
sére, de inkdbb maguk is a diszkontinuitdst hangsiilyozzak a folyamatossaggal szemben.
Ebben az is kozrejatszik. hogy az tij korszak vezet$ kormdnypdrtja, az MDF — legalabbis
néhany évig — ambivalens viszonyban allt a jobboldalisdggal, hiszen alapitéi kozéott
szamosan (Csurka Istvan, Biré Zoltdn. Fiir Lajos, Kiss Gy. Csaba és mdsok) a népi irék
orokosének valljak magukat, s a népi irék kodzismerten nem voltak jobboldaliak. Veliik
szemben jelenik meg €s veszi it az MDF irdnyitasat az Antall Jozsef-féle keresztényde-
mokrata centrum, s ¢ kettd az Elek Istvan és Debreczeni Jozset altal fémjelzett nemzeti
liberalis szarnnyal kiegésziilve alkotja egy ideig a ,.hdromréteg” MDF-et.

Bar az MDF 1994-ben nagy vdlasztdsi vereséget szenved, a bukds ellenére is tanul-
sagos, hogy a rendszerviltds utdni elsé magyar jobboldali kormdny miikodése milyen
gyorsasaggal hivja el6 a valasztokozonségbdl a magyar torténelem kordbbi szakaszaibdl
Jol ismert, nagy parlamenti tobbséggel biré domindns pérti kormdnyzas irdnti igényt.
Az MSZP-SZDSZ szovetség kétharmados véalasztasi gybzelme 1994-ben nem csupan
azért érdekes, mert — mint akkoriban sokan irtdk — ,,nagy az allampdrti korszak irdnt
nosztalgia”, hanem dont6en azért, mert a torténelmi mult egyik elsé feltdmadasat,
a diszkontinuitds megtorését lathatjuk benne. A ,.tulstlyos” kormanypartokra valo
igény bejelentésére ekkor senki nem figyel fel, mert az ebben rejlé esetleges veszélyt
ellensilyozza a rendszervaltd elit szokdsszerlien miikodtetett négyévenkénti parlamenti
valtdgazdalkoddsa. 1994-ben tovabba azért is baloldali a ,.tdlstlyos™ part, mert nincs
versenyképes jobboldal Magyarorszagon. 2010-re azonban alapvetGen fordul a kocka;
ma a baloldal kiizd versenyképességi deficittel.

E futdlagos dttekintés kapcsdn is felmeriilhet azonban két kérdés: 1. Miért a Fidesz
lett a jobboldal vezet6 ereje; 2. Milyen formaban és tartalommal teszi a Fidesz verseny-
képessé a jobboldalt, s az dltala képviselt szellemi-politikai irdnyzatnak van-e koze a
konzervativizmushoz?
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Miért a Fidesz?

A Fidesz azért emelkedik ki a jobboldali térfélen, mert 1994-es bukdsaval az MDF
képtelenné viélik a jobboldal tovabbi vezetésére; az 1994-ben a parlamentbe legnagyobb
ellenzéki mandatumszdmmal bekeriilé Kisgazdapartban pedig nincs elegendd szellemi
¢s erdforrasbeli tekintély a jobboldal megujitdsdhoz. A Fidesz 1996 és 1998 kozott lesz
az () jobboldal vezet$ ereje — sok kritikus véleménye szerint a liberalizmus elveinek
elarulasaval.®®

A kiemelkedésnek persze van elGtorténete: amikor a Fidesz 1988-ban megalakult,
értelemszeriien az allamparttal szemben hatdrozta meg magat, 4m identitdsdnak ma-
sik fontos eleme a ,.koztes” jellege. Ez azt jelenti, hogy a part nem csatlakozik sem az
egyik (népi), sem a masik (urbanus) értelmiségi szubkultiirdhoz. A liberalis partként
megalakulé SZDSZ-hez ugyan kezdettdl szorosabb szalakon kotddik, de a Fidesz korai
partprogramjai jelzik, hogy a part a nemgzeti liberalizmus ideoldgiai talapzatdn allva a
SZDSZ altal képviselt liberalis felfogdst sem osztja teljes egészében. 1988 és 1994 kozott
a Fidesz ,,szubkulturélis protopart”, avagy a ,,belgdk partja”, amely egyensuilyozni probal
a ,,két nagy”, az MDF és az SZDSZ kozott.

1994-161 ezen az bnmeghatarozason mdr csak azért is valtoztatni kellett, mert a szava-
zat-maximalizélds 1993-as trendje (a part ekkor kozel 40%-o0s népszeriiségi mutatén allt)
itmenetinek bizonyult és 1994-ben jocskan 10% ald esett vissza, ami a Fidesz tovabbi
létét is kockara tette. A gyenge szereplés okait keresve irta Tellér Gyula, hogy 1990 és
1994 kozott a Fidesz a politikai er6tér legabsztraktabb partja, amely egydltaldn nem
kotddik tarsadalmi csoportokhoz (Tellér, 1996: 54).

Az absztraktsig, a szubkulturalis jelleg és a ,.belgasag” problémdira 1994 utin a Fi-
desz hatékony gy6gymaodot taldl: markans pélus- és ideoldgia-valtasba kezd. Kordbban
kovetett felfogdsatol eltdvolodva, a tovabbiakban mar ,,harcosan” kidll a partrendszer
polarizalddésa és a kétosztatisig mellett, s ezzel az MSZP-SZDSZ kormény altal kép-
viselt dllagvédelemmel, orszag-menedzseléssel*® szemben a ,,nemzeti” ellenzék ugyan-
csak torténetileg kondiciondlt szerepkorét toltdtte be. A Fidesz 1994 betoltott szerepe
ugyanakkor erfsen emlékeztet az 1875 utdni korszak Fiiggetlenségi Partjanak szerepére,
amely — a Fideszhez hasonldan — alkotmanyos talajon dllva, de rendszer-ellenzékiséggel
is kacérkod¢ attitlidot honositott meg. Nem véletlen, hogy ekkor keriil a part szétdrdba
a ,.kormanyvaltasnal tobb, rendszervaltasnal kevesebb” szlogen, s az sem véletlen, hogy
a kozjogi struktirat menedzseld, makrogazdasagra fixalt kormanypdrtokkal szemben a
Fidesz ekkortdl lesz a mikro-tarsadalom érdekeinek, ,,az” embereknek a védelmezgje.
Ezt a kettGsséget — mar a Bokros-csomag bevezetésének tanulsagait is felhasznélva —
Csigé Péter mdig haté érvényességgel irja le: ,,Az ellenzéki megnyilatkozdsok alapvetd
kiilonbsége a kormdnyzatiaktol abbdl fakad, hogy a gazdasdgi rendszer absztrakt
szintje helvett a csalddok, egvetemistdk, oktatdsi rendszer, onkormdnyzatok, egészség-
iigy stb. mindennapi életgvakorlatdra orientdlodnak, s e pozicid racionalitdsa szerint
problematizdljdk a kormdny dontéseit, a tdrsadalom helyzetét” (Csigo, 1997: 34))

A Fidesz —igazolva. hogy a jobboldal egyetlen versenyképes partja — el6szor 1998-ban
keriil kormdnyra, s befolyasat 2002-es kormanyzati bukdsa utdn sem vesziti el. S6t mai
politikai karakterét, stratégidjdt és arculatat a 2002-2010 kozotti idoszakban alakitja ki
igazan. Ebben a periddusban a part elhagyja az 1990-es évek végének olyan jelzit, mint
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polgdri vagy nemzeti scabadelvii®', s 2010-re eljut az egész politikai rendszer megval-
toztatasanak gondolatdig.

A jobboldal versenvképessége és a Fidesz gondolatrendszerének tartalma

Nem véletleniil fejeztiik be tgy az iménti részt, hogy a polgdritdl vagy a szabadelviitdl
jutel a Fidesz a — rendszervilto radikalizmusig. A legtobb elemzé éppen azért nem tartja
konzervativnak a Fideszt, mert programja s kiilondsen eddigi kétéves kormanyzasa tele
van radikdlis elemekkel, holott a konzervativizmus és a radikalizmus/forradalmisag
egymdst kizdré fogalmak. Ez azonban csak akkor elfogadhato dllitas. ha a dolgozatunk
elején emlitett , tankonyvi” megkozelitéseket vessziik alapul s szemléletiink statikus. Ha
ugyanis statikusan néziink egy ideoldgiat, akkor rogzitjiik annak ismérveit és mindig,
minden helyzetben ugyanazon elvek érvényesiilését kérjiik szamon. Csakhogy, aho-
gyan a dualizmus példdjan lattuk: a konzervativizmus ,,nézdpontot valthat™, ha az adott
politikai térben a konzervativizmus filozofial elvei tovabbra sem népszeriiek. Hyenkor
a konzervativizmus akdr radikalizdlodhat is — amint azt Sennyey Pal példdja mutatta.
Sennyey konzervativ partja—az éppenséggel ,,dllagvédd” kormanypdrttal szemben ~ nem
a fenndll6 helyzet fenntartdsat, hanem annak radikalis megvaltoztatdsat szorgalmazta.
Anélkiil, hogy er6ltetett kapcsolatot teremtenénk a két korszak kozott, mégis megalla-
pithat6: hasonlo folyamat zajlik le 2002 és 2010 kozétt, amikor a Fidesz a kormdnyon
1év6 bal-liberalis er6k dllagorzése ellenében ,,forradalmi” médon kezdi meghatarozni
Onmagat.

Ez persze akdr véletlenszer(i vagy formai hasonlésag is lehetne, csakhogy van valami,
ami miatt a hasonldésagot komolyabbnak és a politikatudomany szempontjabdl is rele-
vansnak kell tekinteniink. Ez pedig a kordbbi és a mostani rendszerek kozotti hasonlésig
.kdzjogi” dimenzidja. A kozjogi dimenzié meghatdrozza az egyes ideoldgiai dramlatok
és partok politikai térben betdltott szerepét. Nem az a meghatdrozé kérdés, hogy ki
liberalis és ki konzervativ (a dualizmusban. mint lattuk, majdnem a teljes elit liberalis
volt, a Horthy-korszakban majdnem a teljes elit keresztény-konzervativ), hanem. hogy
kinek mi a viszonya a létezd kozjogi konstrukcidhoz. A dualizmus idején ez a Monar-
chia intézményes szerkezetének védelmét, a Horthy-korszakban a trianoni békerendszer
torvényi szintl elfogaddsdt (ugyanakkor persze az ellene vald kiizdelmet) jelenti.

Az elmiilt tiz évben pedig, s kiilondsen Magyarorszdg 2004-es Eurdpai Unids csatla-
kozdsa Ota szintén van a magyar politikdnak egy ,.kozjogi” szintje, s ez az EU-hoz vald
viszonyunk. Ebben a kontextusban alakulnak tehdt a taborok; az egyik oldalon azon
erék, amelyek az EU-s kereteket adottnak, szilardnak és véltoztathatatlannak vélik (ezek
a bal-liberalis oldal pdrtjai); a masikon pedig azok (ezek a jobboldal pértjai), amelyek
— kiilonosen a 2008-as valsdgot kovetGen — Magyarorszdg ,.fiigghségi viszonyainak™
atalakitasaban, a nemzeti szuverenitds fokozasaban latjak a megoldast. A mai jobbol-
dal djdonsaga a torténelmi el6dokhoz képest: nem allagvéds, hanem allagvaltoztato, s
inkabb az 1930-as évek vilagvalsaga idején mikods magyar kormanyparthoz, semmint
a dualizmus szabadelv(i kormdnyaihoz hasonlatos. A dualizmus kormdnypdrtjai a mo-
narchia realitdsat fixnek vették, s azt a nem is ritka timaddsokkal szemben mindenaron
védelmezték. A mai kormdny radikdlis jellegét az EU-s , . kozjogi” realitisokhoz és intéz-
ményekhez valo kovet§ jellegii alkalmazkodas megkérddjelezése adja. Ennyiben tehat a
mai jobboldal nem is probal masnak latszani, mint ami: a fenndllé viszonyok dtalakitasat
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tekinti f6 programjinak — kiil- és belpolitikai téren egyarant. S ha a kiilpolitikai stratégia
leirasara a radikalizmus kifejezést tartjuk jellemzonek, a belpolitikai stratégidt viszont
(Concha Gy6z6 fentebb kifejtett gondolataival 6sszhangban) konzervativnak (ha nem is
az angolszdsz értelemben vett vélfajanak) kell tekinteniink.

Az orbani ,,centrélis er6tér” 2009-es meghirdetése™ valgjaban a Concha-féle kozérdek-
elmélet meghirdetése mindazok szamadra, akik a centrilis erStéren beliil dllnak. Lattuk,
hogy Concha szerint a konzervativ és a liberalis elv kiegészitik egymast, de ezt a szerz6
a dualizmus korszaka tapasztalataként irja, amikor is a bomlds — tobbek kozott — azért
kovetkezhetett be, mert az elvek kozotti 0sszhang tartésan nem allt fenn. Ahogyan
megfogalmazza: ,,Nem a hazatérd katondk, nem a szocidlis csoport, nem a févdrosi
mob vardzsiitésére omlott Ossze kozrendiink. Osszeomlott, mert legfébb elveit, legfébb
tényezdit, fonndlldsdnak, erejének pilléreit nem tartotta foltétlen, egységes nemzeti
meggyiz0dés s nem vette koriil a sérthetetlen szentség nimbuszdval” (Concha: 573).

Ez meglehet6sen hasonld logika, mint amikor a Fidesz mar 2010 el6tt — és az 6ta is
- arra hivatkozik, hogy az el6z6 kormdny alatt a magyar gazdasdag és tarsadalom teljesi-
t0képessége alapveten legyengiilt s a valasztok arra adtdk a kétharmados meghatalma-
zdst, hogy a Fidesz mindezt helyredllitsa. A centrélis er6tér €s a nemzeti egylittmiikodés
rendszere tehdt ennek a helyredllitasnak adjdk az intézményi kereteit — természetesen
»kihagyva” e keretek koziil azokat, akik a Fidesz ellenzékét alkotjdk.

Nem nehéz észrevenni: itt az a fajta konzervativ szemléletmdd jelenik meg, amely a
két haborud kozott is erdsen hatott a tarsadalomtudomanyban és a kozéletben, s amely
a nemzeti érdeket egységesnek latta, s szerette azt egyazon politikai tényezdk kezében
latni. Azzal, hogy ezt az elmult két évben a Fidesz ilyen nyilvdanvaléan kimondja, egyér-
telmiien elutasitja a masik oldalnak azt a felfogdsat, miszerint a mai tarsadalomban csak
pluralista keretek kozott zajlé diskurzusok éltal lehet megfogalmazni — ha egyéltaldn —a
ko6zjo fogalmat. Egyiittal az elmult két év kormanyzati megnyilvanulasaibdl az is kide-
riil, hogy a mai kormanyzopart nem pusztdn csak egy konzervativ tarsadalomfilozofiat
kivdn meghonositani, de az is, hogy ennek a centrilis er6térnek az érvényességét idében
szeretné mind tovabb kitolni. Ez pedig nem mast jelent, mint az 1990 és 2002 kozott
érvényesiild 4 éves ciklusok felvaltasat a magyar torténelemben szinte egyeduralkodo
hosszu kormanyzati ciklusokkal.

Ez nyilvdnvaléan éridsi kihivas az egész politikai mez6 szdmdra. Az 1990-ben lét-
rejott politikai szerkezet azonban nagy valdszinliséggel nem keriilt volna olyan komoly
kihivasok elé, mint amilyeneket az elmilt két évben megéltiink, ha a magyar politikai
hagyomanyokban nem azok a szerkezetek és magatartasformak formalddnak ki, amelyek.
Ahogyan irtuk: az 1990-es véltozds ,,nem vett tudomast” a torténelem e rejtett szférajarol,
amely azonban napjainkra megtaldlta autentikus megszolaltatéit. Igy a politikai verseny
alakuldsdt mar nem érdemes e hagyomanyrendszert6] eltekintve vizsgdlni.
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Jegyzetek

Tagabban a kozbeszédben a jobboldalisdg, a kereszténydemokricia, a keresztény-nemzeti
vagy a polgdri kifejezések szinonimdi a konzervativizmusnak. Szorosabb értelemben a
konzervativizmusnak megvannak a .doktrindlis™ ismérvei, s ezek nem egy ponton élesen
kiilonboznek a fentebbi szellemi dramlatoktdl.

Apponyi Albert ir emlékirataiban a konzervativ pdrtpolitikai terheltségrél a  dualizmus
korai id6szakdban. Hosszabb fejtegetése nyomdn igy Osszegez: .organikus lehetetlenség volt
parlamentdris konzervativ pdrtnak létesitése™. (Apponyi, 1922: 29). Amig a pdrtpolitikai
konzervativizmus gyenge volt, a publicisztikai és pamfietirodalomban megjelend konzervativ
indittatasi mivek (példaul Asboth Janos tollabdl: Lasd: Asboth, 1887.) erGsebben hatottak.

Noha a Fideszt a kozvéleményben szokds konzervativként is aposztrofdlni. A pirttorténelem
visszatérésérdl bovebben ldsd: Csizmadia, 2009/a.

Az dllapotszocioldgidval szemben a folyamatokra és a vdltozdsokra koncentrdld igen inspirativ
— bar a civilizdcidra s nem a pdrtokra — vonatkozé elmélet Norbert Eliasé. Ldsd: Elias: 1994:
17-20.

A dolgozat eredetileg 1921-ben ldtott napvildgot a Budapesti Szemle c¢imii folyéiratban, mi a
Hatvan év tudomdnyos mozgalmai kozott 11, (1935) kétetbdl hivatkozunk.

A két hdbori kozotti korszakban a politika- és tarsadalomtudomdny kiemelt feladata a kozjo
és a kozérdek fogalmdnak meghatdrozdsa, illetve e fogalom tartalommal valé megtoltése. llyen
megkozelitésben az egyes tudomdnyos diszciplindknak nem feltétlentil csak a tudomdnyos énértéke
a mérvadd, hanem inkdbb az ideoldgiai, a kozjot szolgald funkceidja. Lasd errSl: Dékdny, 1937.
Ilyen példdul az Angolos irdany politikai gondolkoddsunkban a miilt szdzad végén (Concha, 1935.
1.: 213-227.) vagy az Egyéni szabadsdg parlamentarizmus ¢im{ tanulmdnya. (Uo. 478-510.)

Az, hogy az 1867 utdni magyar politikai rendszer parlamentdris volt-e, a mai napig nagy vitik
tdrgya. A témadrdl szolo (s inkdbb afelé hajlé, hogy csak megszoritasokkal volt az) legdtfogobb
feldolgozas: Szente, 2011.

Idézett kdnyvében Szente Zoltdn részletesen foglalkozik a korabeli eurdpai dllamok parlamentdris
struktirdjdval és partrendszerével. Lasd: Szente id. md: 79-170. A domindns parti rendszerekrél
lasd még Arian-Barnes (1974) alapcikkét, valamint Green (2002) dolgozatat. A szakirodalomban
tengernyi irds taldlhaté a domindns pdrti orszdgok (Japan. Mexiké és a legtobb dzsiai orszdg)
partjairdl és az egypirti rendszer Osszefliggéseir6l a demokricidval. A téma dél-afrikai
vonatkozdsairdl: Southall, 2005.

Széchenyi nagy publicisztikai munkdssdga (Hitel, Vildg, Stadium) fejezi ki ezt a tendencidt
leginkdbb. De a korabeli értelmiség mds tagjai is rengeteget irnak arrél, hogyan kellene nyugatos
tarsadalmi reformokat véghezvinni Magyarorszagon.

Természetesen a part megalakuldsa idején még a régi rendi orszdggylilés miikodik, vilasztott és
felelds kormdnyrél még szo sincs, s még messze vannak az e tekintetben alapvetd viltozast hozo
1848-as reformok. Lasd ehhez: Szente id. ma. 199-208. A Konzervativ Pdrt programjdt egyébként
nagy részben Szécsen Antal irta.

A program megtaldihaté a vildghalon: http:/prorege blog.hu/2008/12/01/a_konzervativ_program.)
(a letdltés ideje: 2012. szeptember 1.)

A Konzervativ Pdrt megalakuldsdra vdlaszul létrejott Ellenzéki Pirt dltal 1847-ben kiadott
.Ellenzéki Nyilatkozat™ a kovetkezOképp fogalmaz: A magyar kormdny, alkotményos
torvényeink ellenére, idegenszer(i s nem nemzeti befolyds alatt 4ll...". T6kéczki szerk. 1993: 103.
Az _idegenszeriiség” motivumat — a Horn-kormdnyra alkalmazva — Orbdn Viktor 1997. jinius
5-én. a .polgdri ellenzék™ Zeneakadémiai nagygytlésén. az Ellenzéki Nyilatkozat 150 éves
évforduldjdra tartott tinnepségen elevenitette fel.

A konszenzuson beliil all a radikilis liberilis Kossuth és kore, valamint a mérsékelt liberilis
centralistdk.


http://prorege.blog.hu/2008/l2/01/a_konzervativ_program
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15 Az osztrak-magyar kiegyezés otlete jéval a kiegyezés tényleges megkotése és a szabadelvi elit
aktivizdloddsa el6tt felbukkant. A konzervativ személyiségek dltal kezdeményezett targyalasok
azonban — szélesebb elit-tdmogatas hijan — zatonyra futottak. Lasd: Té6th, 1995.

' Az 1875-0s fiizi6 részletekbe mend torténetérdl ldsd: Olah, 1908.

"7 Tudvalévé, hogy a parlamentben a Szabadelvii Part jobboldaliként, a Fiiggetlenségi Pért bal-
oldaliként aposztrofaita onmagdt. Mig a Jobboldali Ellenzék elnevezés inkdbb a kormdnypdrthoz,
addig a Mérsékelt Ellenzék inkdbb a radikalis ellenzékhez (a Fiiggetlenségi Parthoz) képest akarja
definidlni 5Gnmagat.

18 Schlett az 1873-as koltségvetési vita kapcsan részletesen bemutatja ezt a folyamatot. Lasd: Schlett,
2007.

9 1875-ben ez a part 19 taggal keriilt be a parlamentbe. Csak hogy a sulyét érzékeltessiik: a Szabadelvl
part 330 £6s frakcidval rendelkezett. Lasd: Niamessny, 1928: 18.

20 A kozponti kormany szerepének erdsitése a reformkori centralistdk f6 programja volt. Ldsd
errSl: Eotvos, 1846/é.n.: 87-326. Amikor 1875-ben a Szabadelvii Part kormdnyra kertilt, sokan
vartak t6le ennek megvaldsitasdt, dm erre nem keriil sor, aminek kovetkeztében ez egyre inkabb
az ellenzéki pdrtok jelszavdva valik. A konzervativ ellenzék vezetSje. Sennyey P4l haszndlta a
korabeli kozigazgatdsi viszonyok leirdsdra az ,,4zsiai dllapotok” kifejezést. Lasd: Niamessny, id.
mi: uo. A kifejezés — kis dtalakitdssal — Orban Viktor miniszterelntk szétirdban jelenik meg,
2012-ben: Ne kapjon segélyt, aki munkaképes. http://orbanviktor.hu/beszed/ne_kapjon_segelyt_
aki_munkakepes. 2012. jilius 26.

2L A Nemzeti Pirt létrehozataldhoz nagyban hozzdjdrult Apponyinak az 1889-es véderdvitdban
jatszott, majdnem kormanybuktatdssal felérd szerepe.

22 A korménypértba torténd ismétlédd ellenzéki integrdléddsokrdl, mint sajitos megujuldsi
metédusrél — komparativ megkozelitésben is — részletesen ir Szente Zoltdn is. A szerzd a magyar
megolddshoz nagyban hasonlonak ldtja az olasz ellenzék idénkénti kormanyba integraloddsat. Id.
mii: 98.

23 Bz a vildgos kiilonbségtétel ebben a korszakban végig megmutatkozik a vélasztasi eredményekben:
a szabadelvi Part mindig nyer, a konzervativok — hullamzé teljesitményt nydjtva — mindig
veszitenek. Ugyanakkor emetlett létezik a — Gerd dltal alkotott szellemes kifejezéssel — ,,elsopro
kisebbség”, az a kozvéleménybeli hangulat, amely nagyon is birdlja a 1étez6 rendszert és potencidlis
tamasztéka az ellenzéknek. Vo. Ger6, 1988.

24 Lasd err6l: Domany. 1926; Tomka. 1996,

23 Err6l részletesen irok a Konzervativ szellem és partpolitika cimii frdsomban: Csizmadia, 2009/b.

26 A szakirodalomban az elsé hullimot a 20. szdzad elejére, a masodikat az 1945-6t kovetd id6szakra,
a harmadikat az 1970-es évekre helyezik. Ldsd a témardl: McFaul, 2002,

27 A torténelem visszatérésérdl: Kagan, 2008.; Torres, 2006. Hartog-Revel eds., 2006. Ugyanakkor a
valasztéi magatartds szintjén érdekes folytonossdg mutathaté ki. Lasd: Hubai, 2001: 212-230.

2 Erdekes mddon hasonld kovetkeztetésre jut 1945-6s irdsdban Bibo Istvan is, aki felhivja a
figyelmet: nem lehet egyenldségjeleket tenni ezen irdnyzatok kzé, noha ezt a kdzonség egy része
mégis megteszi. Ugy tiinik: a jobboldalisdg kiillonféle drnyalatait a baloldali kozoénség sem 1945-
ben, sem 1990-ben (vagy éppen ma) nem tudja elkiiloniteni egymastdl.

2 Egy szigord szovegelemzés val6sziniileg kimutatnd, hogy milyen pontokon tért el kezdettSl az
SZDSZ és a Fidesz liberalizmusa. A Fidesz liberalizmusdrdl elvi szinten a legatfogébb képet Orbdn
Viktor adta a Kéri Laszlonak adott interjijdban, a Nemzet és liberalizmus cimf fejezetben. Lasd:
Kéri, 1994. 83-90. Ldsd még: Bauer Tamds: Fidesz—Antifidesz. Beszéld, 1990. december 15.

30 Orszdg-menedzselésnek azt nevezem, amikor egy kormdnypart a miikddésében elsGsorban nem
elvi és ideologiai megfontoldsokat érvényesitve valésitja meg programjat, hanem mindenekelstt
technikai és pénziigyi kérdésekre egyszerdisiti le a kormanyzati tevékenységet. Errdl részletesebben:
Csizmadia, 2009/a. [5-16.

3 Bara 2010-es vélasztasra késziilve a szabadelviiség gondolatkére még visszakoszon egy gazdasdgi
programban: Matolcsy-Cséfalvay szerk, 2008.


http://orbanviktor.hu/beszed/ne_kapjon_segelyt_
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32 A centrilis erbtér fogalmat 2009-ben — még a vilasztdsok eldtt — a kotesei talilkozon fejti ki QOrbin
Viktor. Ldsd: Megdrizni a létezés magyar mindségét. A beszéd roviditett és szerkesztett viltozata.
Nagyitds, 2010. tebrudr 17. http://www.nagyitas.hu/common/main.php’cikk_id=568& pgid=cikk
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