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Konzervativ poziciovaltas

A politikai eszmék és gondolkodasmodok kozotti tajékozddashoz a bal-jobb skala régen
bevalt eszkdz. Az egyetemi politikatudoményi oktatas egyik els6é fogalmi megkiilonbdztetése,
de a mélyebb filozofiai reflexidhoz is termékeny kiinduldpont, mint a fogalmi dichotomiak
altalaban. Nincs is vele semmi elvi gond, sét, még az az elénye is megvan, hogy két
gondolatot is képes egyszerre megjeleniteni: egyrészt tartalmilag hasonlithatunk vele Ossze
konkrét politikai filozofiai irdnyzatokat, masrészt azok intenzitasat is mérhetjiik vele (a ’szél’
fel¢ haladva novekszik a gyakorlati radikalizmus €és az elvi intranzigencia). Természetesen
nem varhato, hogy partprogramok és partideologiak kozvetleniil megfelelnek egy-egy bal-
vagy jobboldali politikai filozofidnak, sét, gyakran éppen a bal- vagy jobboldalisdg mint
gyljtéeszme pontosabb képet nyujt egy politikai kozdsség legnagyobb cselekvdinek
gondolkodasarél, mint az élesre csiszolt filozofiai rendszerek. Ezek viszont alkalmasint
szlikségesek ahhoz, hogy a politikai gondolkodas mint filozofia egyaltalaban véve fonn tudjon
maradni.

A jobb/bal skalan a konzervatizmust kozismerten a jobboldalra soroljak, mégpedig
kozelebb a kozéphez, mint a radikalis ideologidkat. Szintén kozismert, hogy ezek rendszerint
éppen a radikalizmusuk okan hajlamosak oldalt valtani: a szélek kozott gyorsabb a
kozlekedés, mint a kdzéptajon. A balszélen a marxista és egyéb baloldali utopikus ideologidk
talalhatok, s a liberalizmust szokas a baloldal mérsékelt, kdzépre huzodo vilagnézetének
elkonyvelni, a konzervatizmus kdzvetlen szomszédsagaban.

Ezzel a tankOnyvi, s persze szamos torténelmi €s kulturalis kontextusban szinte
hasznalhatatlan, de nagy tavlatban azért megfeleléen hasznalhatd modellel nincs is
kiilonosebb gond. Sem elvetni, sem Ujragondolni nem kell, éppen azért, mert érthetden és
konnyen ki tudjuk fejezni vele azt, amit a mai, konkrét kontextusban érdemes észrevenni.
Tobbek kozott, sét, mindenekeldtt azt, amit a kortars politikai diskurzus ¢€s kiizdelmek —
legalabbis az atlanti civilizacioban — ezerféleképpen bizonyitanak, ti. hogy a kozép
egyensulya folborult. A liberalizmust mara olyan mértékben jarta 4t €s domindlja az
abszolutisztikus egalitarizmus,? hogy annak eredeti lényege, ti. a magan- és a kozszabadsag
védelme ¢és a mérsékelt korméanyzat hagyoméanya gyakorlatilag teljesen elveszett.®> A
konzervativ térfélre atkoltozo libertarianusok (Gjkonzervativok) Amerikéan kiviil inkabb csak
értelmiségi szabadcsapatnak tekinthetok (bar jobbara ott is), persze jelentds szellemi

! Ez az iras a krakkéi Centre for Political Thought felkérésére angol nyelven késziilt, amely 2017 &szén
innepelte alapitasanak 25. évfordulojat. Publikalasa folyamatban van. A magyar valtozat kis mértékben eltér az
eredetit6l, kdzlésére a szerzo engedélyt kapott.

2 A példakat napestig lehetne sorolni, s ez folosleges is lenne, egyet (sajat sziikebb szakmambol) mégis hadd
idézzek, mert a maga modjan egyszerre bizarr és uttdrd jellegli, legalabbis én még politikatudomanyi
rendezvényen nem lattam ilyet: a neves és jelentds sulyl brit Political Science Association 2018-as cardiffi
nemzetkozi konferencidjanak honlapjan ezt olvashatjuk: ,,The PSA is committed to promoting equality and
diversity in all areas of its work. As such, all panels submitted to the annual international conference must
endeavour to reflect the diversity of the profession and gender balance — we will be taking this into account when
accepting proposals.” A bizarr vonas pedig abban all, hogy a konferencia vezértémaja: ”Politics of Our Times:
Asking the Difficult Questions.”

¥ Michael Freeden, az egyik legjelentésebb ideologia-teoretikus 2003-ban még egyértelmiien ugy latta, hogy a
liberalizmusban a szabadsag és a haladas a kulcsértékek. Freeden arnyalt morfologiai elmélete természetesen
sokféle valtozatot ismer el példaul liberalisnak, de sem a tarsadalmi igazsagossag, sem a moralis egyenldség nem
szerep a kulcsértékek kozott. A helyzet azonban mar a kilencvenes években is egyértelmilen mas volt, a
legbefolyasosabb és —ismertebb liberalis teoretikusok szamara a szabadsag legfoljebb az egyéni jogok
formajaban jott szoba. (Freeden: Ideology. A Very Short Introduction. Oxford: Oxford University Press, 2003).
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folkésziiltséggel és fegyvertdrral, ami a meglehetdsen eldlmosodd, de a joval szélesebb
tarsadalmi bazissal rendelkezd konzervatizmusnak nagyon is jot tett. Annal is inkabb, mert a
demokrécia inherens egalitarizmusat mas erdk hijan leginkabb a kapitalizmus meritokratikus
tendenciai (hangsulyozom: tendencidi) képesek valamelyest ellensulyozni, s erre a
konzervatizmusnak nagyon is sziiksége van, kiilonben az egalitarizmus sz6rostiil-borostiil le
fogja nyelni.

fgy most annak vagyunk tanui, hogy a két szélsé és két mérsékelt szellemi irdnyzat
egyensulya folborul vagy folborult. Ekozben amutgy a politikai vilagnézeti vitak jelentosége
¢s ereje megnott, a politika szellemi-gondolati tartalma elméletileg élesebb konturokat kapott,
a politikai gyakorlat pedig radikalisabb, ha tetszik, széls6ségesebb iranyba fordult. S ahogy
ilyenkor torténni szokott, a jo Oreg emberi természetbdl addddan a szellemi kiélezettség
abszolutizaciora  hajlamosit, a gyakorlati radikalizmus pedig tiirelmetlenségre,
kiméletlenségre, végso soron pedig lazadasra.

A klasszikus konzervatizmus mindenféle politikai abszolutizmus és radikalizmus
Osellensége. Bizonyos értelemben a konzervatizmus egyik alapvetd elméleti belatasa, hogy a
gyakorlati radikalizmus erkélcsileg is kockézatos, és szellemi-spiritudlis értelemben is
veszélyes. Nincs artatlan, és nincs igazolhato forrofejliség. Sem Danton forradalmi naivitasa,
sem Saint-Just kamaszos intranzigencidja nem mentség. Pontosan ezért nem szabad a
radikalizmus elutasitasat a konzervativoknak f6ladniuk, mikdzben — mint mindig — folytonos
provokacionak vannak kitéve, baloldalrél és egyre inkabb jobboldalrdl is. Marmost mivel a
liberalizmus a jelek szerint megtagadta sajat klasszikus, mérsékelt hagyomanyait, s beadta a
derekat az ideologiai abszolutizmusnak, a konzervativokra az a rendkiviili politikai feleldsség
harul, hogy az erkoélcsi realizmus, a politikai jozansag és a mérsékelt kormanyzas eszméit €s
gyakorlatat toretleniil, s6t, a liberalisok helyett is képviseljék. Mivel a konzervatizmus eleve
gyanakvo az ideoldgidkkal €s altalaban az izmusokkal szemben (jollehet nem tiltakozhat az
ellen, hogy maga is ,,izmus” legyen, mar abban az értelemben, hogy koherens és vitathatd
allitasai legyenek), ezért rendelkezik azzal a képességgel, rugalmassaggal €s hitelességgel,
hogy ezeket a nagyon altalanos eszméket egyszerre képviselje és hordozza. Mivel szilard
filozofiai alapokon, az emberi természetrdl €s a tarsadalomrdl vallott igazsagokon nyugszik; s
mivel hatalmas kritikai fegyvertarral rendelkezik a radikdlis, leegyszerlisitd, utdpikus,
abszolutista gondolkodasmoddal szemben, legyen az akar balos, akar jobbos, a
konzervatizmus képes arra, hogy a mai politikai gondolkodasban és gyakorlatban is betdltse a
szlikséges kritikai €s konstruktiv szerepet.

A tovabbiakban ezt az allitast fogom részletezni gy, hogy a legfontosabbnak
mondhat6 vilagnézeti csatatereket tekintem at; azokat, amelyeken az abszolutisztikus eszmék
és a radikalis politikai gyakorlati kovetkezmények a leglatvanyosabbak. Ezek kozott
nincsenek prioritdsok, nincs egyetlen fohadszintér; s magatdl értetddik, hogy az egyes
hadallasok, érvek részben egybeesnek masokkal. Mindazonaltal az egyes terepek egymastol
megkiilonboztethetdk, €s Gnmagukban is jol értelmezheték. Mindegyik rovid elemzésben egy-
egy konstruktiv konzervativ érvet is meg fogok fogalmazni.

A lelkiismeret

* A konzervatizmust egyfajta via medi4nak fogja fol John Kekes is (4 konzervativizmus ésszeriisége. Budapest:
Eurdpa, 2001). Nagyon vilagosan érvel amellett, hogy a konzervativok elvi pozicidja is kdzéputas: nem
racionalista és nem fideista, hanem szkeptikus; nem abszolutista és nem relativista, hanem pluralista; nem
autonémiahivé, s nem is autoritarius, hanem tradicionalista; végiil nem optimista és nem fatalista, hanem
pesszimista. Ez az essz¢é hasonlo megkozelitést és észjarast képvisel.
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A kortars liberalizmus jo ideje sebesen mozog abba az iranyba, amelyet Carl Schmitt az
értékek zsarnoksaganak nevezett.” Szamos vezetd liberalis beallitottsagu etikai ¢és
moralfilozéfiai orgdnumban a filozéfiai vitdk fokusza az igazsidgossag, az egyenldség, a
tisztelet és az emberi jogok témadira sziikiilt (a szabadsdg — a liberalizmus névadoja — ma
inkabb a republikanusok témadja), esetleg kozvetleniil arra iranyul, hogy megkeressék a végso
etikai alapelvet. A kantianizmus virdgzik, a vita gyakran abban meriil ki, hogy a kategorikus
imperativusz vagy az egyetemes tisztelet-e a valoban végsé alapelv.” A cselekvés-
utilitarizmust folvaltotta a szabaly-utilitarizmus, amely kiilonféle kontraktualista-racionalista
etikai elméleteket alapoz meg.” S6t, a liberalis teoretikusok még az erényetikat is a maguk
képére tudtak formalni. Az egyes erényekrdl szolo vitdk szinte mindig abba torkollnak, hogy
az adott erény végsd soron visszavezethetd valamilyen személyes identitdsra, amely
interperszonalis szinten természetesen ismét az egyenléség, a tisztelet és az emberi személyek
abszolut értékét igazolja.

A vonal masik végén kiilonféle relativistdkat, genealogistakat, poszt-nietzschednus
szkeptikusokat talalunk, akik nem tagadjak ugyan az értékek és a beléjiik vetett hit tarsadalmi
fontossagat, de nem gydznek emlékeztetni azok torténeti és kulturalis esetlegességeire. S
ahogy mar jeleztem, a sz¢€ls6ségek természete — azonos emberi gyokereik miatt — az, hogy
képviseldik konnyen 1épnek egymdssal szovetségre. Az egyenldség vagy a tisztelet elszant
hivei példaul oszthatjdk a relativistak szkepszisét, s tagadhatjdk az értékek objektiv
természetét vagy tartalmat, de azért, nehogy érvelniiik kelljen sajat valasztott értékiik
els6bbsége mellett. Masok odaig is elmerészkednek, hogy mivel emberi és személyes
sziikséglet, hogy erdsen higgyiink valamiben, ezért éppen ez a sziikséglet érdemel kiilonos
tiszteletet: a tarsadalmi igazsadgossagért vald kiizdelem és munka példaul lehet személyes
valasztas és dontés, a politikai aktivizmus és az 6nmegvalositas egyik formaja. A hardcore
relativistak pedig tagadhatjdk példaul a tisztelet abszolut értékét, viszont jellemzden
féltekenyen védik a kétely egyetemes jogat, akar odaig elmenve, hogy éppen ebben lelik meg
a tisztelet egyediil elfogadhat6 elvét. Az effajta inkonzisztens vagy onellentmondé érvelések
nem is tal ritkék. A relativista abszolutistak és az abszolutista relativistak ezért jol megérhetik
egymast.

A konzervativoknak mindkét kihivassal szembe kell nézniiik. Az inkonzisztencia
foltarasa kritikai feladatuk. De konstruktiv javaslatuk is van, persze nem vadonatij eszme,
hanem egy ismert, de ma mar ritkan hivatkozott (ettdl persze még valdsagos) képességiinkre
valo emlékeztetés: ez pedig a lelkiismeret. A konzervativok rdmutathatnak arra, s ra is kell
mutatniuk, hogy a filozofia egyetlen értéket vagy elvet sem hirdethet ki abszolutnak. A
moralfilozofiai spekuldcioknak onmagukban korlatozott — de valds — értéke van. Az erkolesi
tudds azonban ennél joval nagyobb. Ezt explicit tiltasok és iratlan torvények tartalmazzak,
amelyeket tapasztalatainkbol és belsé erkolesi képességeink révén ismeriink meg. Nincs
ebben semmi rejtélyes vagy misztikus. Az erkolesiségnek, tdrsadalmi étoszoknak — mores,
Sitten — vannak valtoz6 elemei, de a lelkiismeret pontosan tudja, hogy mi az, ami
egyetemesen tilos. A torténelem, az abban talalhato rossz €s gonoszsag, a masokkal valod
egyszerti emberi kapcsolataink tanulsagainak elfogulatlan mérlegelése sordn ezek a tilalmak
¢s ezek a szabalyok minden tovabbi nélkill megismerhetdk. S persze a tilalmak
megszegésének, a szabalyok athagasanak értékelése soran mindig talalhatunk figyelembe

> Carl Schmitt. The Tyranny of Values. Translated and edited by Simona Draghici. Washington DC: Plutarch
Press, 1996.

® A kanti dilemmahoz lasd Christine Korsgaard: Creating the Kingdom of Ends. Cambridge: Cambridge
University Press, 1996).

" A tavaly elhunyt Derek Parfit, a kortars analitikus etika egyik legnagyobb szintetizal6 elméje, magnum
opusaban azt igyekezett kimutatni, hogy a kantianizmus, az utilitarizmus és a kontraktualizmus egyesithetd
egyetlen nagy elméletté, s megadhaté minden etikai elmélet végs6 és egyetlen elve. Lasd On What Matters,
Oxford: Oxford University Press, 2011, 2017.



veendd enyhité koriilményeket, tarsadalmi eléfeltételeket, rossz beidegzddéseket, korrupt
intézményeket. Ezek megzavarhatjak a lelkiismeretet, de nem legybzhetetleniil. A
relativizmusnak, a szkepszisnek valé behddolds, a szabad értékvalasztas (értsd: az az érték,
amit annak tartok vagy deklaralok) nem sziinteti meg a lelkiismeretet. De nem szamoljak ol a
szubjektiv és sokszor téves spekulaciok sem azzal kapcsolatban, hogy miként kell vagy lehet
egyetlen végso értéket vagy elvet gy meghatarozni, hogy a lelkiismeretet tévedhetetlenné
tegytik. Folosleges: mar ugyis az.

A konzervativoknak nem a személy, hanem a szabad és tiszta lelkiismeret méltosagat
kell hangsulyozniuk, amely attdl szabad, hogy foliil tud emelkedni a torténelmi és szubjektiv
esetlegességeken, az anyagi és hatalmi érdekeken; s attol tiszta, hogy képes megkiilonboztetni
az objektiv jot az objektiv rossztol, az adott helyzetben helyeset a helytelentdl. Ez nem azt
jelenti, hogy a lelkiismeret szuverén torvényhozd volna. Ez maris az egyik félreértés felé
nyitja meg az utat. De nem is azonos az értelemmel, amelynek korlatait a konzervativok
régota hangsulyozzédk; a filozofiai spekuldciok megbizhatosdgaba vetett elvakult hit a mésik
félreértés. Ha azonban a lelkiismeretet valoban komolyan vessziik, akkor érthetd és biztos
hangon szo6lal meg. Ezt a hangot ma tul sok erkdlesi zsarnok és erkdlesi anarchista nyomja el.
A konzervativok szamara a lelkiismeret szabadsaga ma elsérendi tigy.

Az erkolcs autoritdsa

Az értekek zsarnoksagaval szorosan Osszefiigg az a liberalis nézet, hogy a moralitdsnak a
politika (s6t, minden emberi dolog) felett teljes fennhatosdga van.® A huszadik szazad
totalitarius ideoldgianak erkdlcsi katasztrofai utan egyaltalan nem meglepd, s dnmagaban
véve még kevésb¢é karhoztathatd meggydzddés, hogy az erkdlesi szempontoknak minden
egyebet meg kell eldzniiik, mindig €s mindeniitt, de kivaltképpen a politikaban. A hatvanas
évek tarsadalmi és erkdlcsi emancipacidja valdjaban egyfajta panmoralizmusba, agressziv
szekularis puritanizmusba torkollt, ahogyan azt ma mar jol latjuk. A Harmadik Vilag dsszes
bajat erkolcsi tévedésekre és hibakra vezették vissza, amelyeket értelemszerlien a Nyugat
kovetett el. Tovabba a nagy demokratizalodasi hullamok Azsiatol Latin-Amerikaig, Kelet-
Europatol egyes afrikai allamokig (pl. Dél-Afrika), amelyek tobbnyire vértelenek voltak,
jelentds civil mozgalmak €s emberi jogi platformok altal vezérelve, a moralitas politikai
hatékonysagat latszottak igazolni. A globalis panmoralizmust ettdl fogva semmi sem allitotta
meg. Kapitalizmus, anyagi egyenldtlenség, kornyezetvédelem, folmelegedés, migracid, nemi
egyenldtlenségek, nemzedékek kozotti és nemzetkdzi igazsdgossdg, a hatalom szinte
rogeszmeszerli iildozése az emberi kapcsolatokban, maganszféraban, a kozbeszéd
megtisztitdsa — mindezek a témak folott a moralitds, az erkolesi elvek és a mar emlitett
néhany érték abszolut autoritassal uralkodik. A politika csupan kiszolgalo és végrehajtd
szerepet tolthet be. Ezt az autoritasigényt egésziti ki a blintudat kultaraja, ahol féleg a nyugati
embernek (pontosabban férfiaknak) kell biintudatot érezniiik sajat torténelmiik miatt
(minimum a keresztes-hadjaratokig visszamendleg, de helyénvalobb, ha a kereszténység
kezdeteiig visszamennek). A bilintudat indoka els@sorban a dominancia, az elnyomas ¢és a
kizsakmanyolas vadja.

A moralitds primatusat tehat ezek a pozitiv (elvek, értékek, helyes iligyek) €s negativ
(bintudat) szempontok ontik formaba, s jeleniti meg egyetemeken, birésagokon, ideértve az

® Ennek a nézetnek a talan legismertebb kritikusa a 2003-ban elhunyt Bernard Williams (a locus classicus az
Ethics and the Limits of Philosophy, Fontana Books, London; Harvard University Press, Cambridge, 1985). Azt az
allaspontot azonban, hogy létezik objektiv erkdlcsi rend, nem osztja. Az itt képviselt nézetet, amely szerint az erkdlcs
(morality) nem rendelkezik kizar6lagos autoritassal az ember f616tt (Williams eddig egyetért), de az erkélcs a valdsag
tényleges ¢és toliink fliggetlen autoritassal rendelkezd része, tobbek kozott Kolnai Aurél realista fenomenologiai
etikajaban talaljuk meg (lasd még Max Scheler értéketikajat, Dietrich von Hildebrand moralfilozofiajat).
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alkotmanybirosagokat is, a tdmegsajtoban, a civil szervezetekben, az egyhazakban, s végso
soron a comme il faut politikai kdzbeszédben is.

Ennek az intranzigens alldspontnak az ellentéte az erkodles és a politika erkodlesi
dimenzidja iranti novekvod altalanos szkepszis, amely végill mindig cinizmussa ziillik.
Egyesek megelégszenek azzal, hogy a moralizmus mogotti hatalmat nagyitjak mértéktelenné
(pl. minden, ami a politikai korrektség cimszo alatt zajlik, semmi mdas, mint érdekérvényesités
vagy hatalmi akarat). Masok ebbdl egyenesen arra kdvetkeztetnek, hogy ezzel a hatalommal
szembeszallni csak kiméletlen és hasonldéan abszolutista hatalommal lehet, s ezzel
gyakorlatilag lehetetlennek nyilvanitjak a politikai vitat. A vita, mint annak idején az athéni és
a méloszi delegacié kozott, puszta preferencia-tisztazas, illetve esetleg még néhany technikai
részletkérdés tisztdzdsara vald. Az alternativ jobboldalnak nevezett irdnyzat, vagy az
identitarizmus f6 stratégidja ennek megfelelden a provokacio, gyakran a kozvetlen akcio,
amely igy vagy ugy, de az ellenfelet is hasonléra készteti, s ez a végsd bizonyiték: lam,
minden beszéd és érv mogott érdek és hatalom van. A fake news hipotézise eleve igazolja a
direct lie-t. A két fél kozotti kommunikacio tétje mar semmi egyéb, mint hogy ki képes a
masikrol meggy6zdbben elhitetni, hogy szandékosan hazudik.

Ezek kozott az abszolutista poziciok kozott a konzervativoknak az erkdlcsi realizmus
allaspontjat kell elfoglalniuk. Elfogadjék, hogy az erkdlesi rendnek objektiv érvényessége és
autoritasa van, azt azonban nem, hogy ezt az erkolcsi rendet az emberiségre €s a tarsadalomra
abszolutista-utopista modszerekkel ra kell vagy lehet kényszeriteni. Tudjak ugyanis, hogy
emberi kézben minden autoritassal, beleértve az erkolcsit is, valoban kdnnyedén vissza lehet
¢lni. Az erkdlcsi autoritds gyakorlati képviseletét éppen az erkolecs védelmében sziikséges
korlatok koz¢ szoritani

Az erkolesi rend objektiv. Ez eldszor is annyit jelent, hogy az ember erkélcsi 1ény,
vagyis cselekedeteink, dontéseink, érzelmeink, s6t, gondolataink sem nélkiilézik az erkdlcsi
dimenziot. Tovabba azt, hogy az erkodlcsi igazolas igénye barmikor, barhol f6lléphet. Egy
artatlannak tliné sz6 is megbanthat valakit; egy elmulasztott vigasztald gesztus is okozhat
mély sebet. Ezt nem mindig vessziik észre, de gyakran igen: a lelkiismeret megszolal. Am ha
nem szo6lalna meg, masok talan meg fognak szolalni. Az erkdlcsi dimenziot nem lehet tartosan
figyelmen kiviil hagyni. A puszta hatalom életképtelen.

Ebbdl azonban nem kovetkezik sem panmoralizmus, sem abszolutizmus. Az erkélcsi
dimenzi6 nem mindent f6liilir6 autoritas. A vildg szamtalan nyomortsagan kellene segiteni.
Mégsem magatol értetddd, hogy ez az elsd szamu személyes erkolcsi kotelességiink. Lehet
persze, hogy gyengék vagyunk hozza, de a kotelesség attol még érvényes: szamos liberalis igy
gondolja. Ez azonban csak igaz, ha eleve elfogadjuk, hogy az erkdlcsi szempont mindig,
mindent foliilir.

Mi tobb, az emberi ¢élet szamtalan tevékenysége, mozzanata hordozza magéan a jot,
anélkiil, hogy ezt a jot foltétleniil erkdlcsi jonak tartanank vagy kellene tartanunk. Ha ugyanis
annak tartanank, konnyen a hasznossagelvii panmoralizmus csapddjaba esnénk. Ez vezet az
olyan kijelentésekhez, hogy példaul a vallas (vagy a vallasos hit) azért jo, mert erkdlcsdsebbé
tesz minket. A tudas azért fontos, mert noveli az erkolcsi felelosségérzetet. Nem ezeknek a
kijelentéseknek az igazsagtartalma itt a fontos, hanem etikai instrumentalizalasuk. A tudés
vagy a vallasos hit olyan ’j6,” aminek a jo volta nem az etikai jo jelenlététdl fiigg. Az ilyen
gondolatokat az erkdlcsi autoritas abszolutista felfogasa nem képes befogadni; a nem-erkdlcsi
jora vagy gyanakvassal tekint, vagy valoban igyekszik az erkolcs szekerébe fogni dket.

Nem is til gyakori, hogy az erkdlcs vagy az erkolcs autoritdsa kifejezetten eldir
valamit szamunkra. Inkabb az fordul el6, hogy valamit megtilt. Az erkolesi rendben az
erkolesi autoritds inkabb korlatozo, tilto, jellemzéen nem eldird, célra irdnyitod tekintély. A
liberalisok helyesen hangstlyozzék, hogy a moralitds fontos, de abban tévednek, hogy azt
egyre inkabb eldird, politikai célokat kitlizé autoritdsnak tekintik.



Azoknak, akik elutasitjak a liberalis moralizmust, igazuk van abban, hogy mdogotte
nem ritkan és nem kis mértékben agressziv hatalmi torekvések is vannak; hogy a liberalizmus
az erkolcs egyetemes autoritasara hivatkozva igyekszik a politikara, a kormanyzasra, a
erkolesi eszményeit (a kevés megmaradt klasszikus liberdlis ez ellen hidba tiltakozik). A
konzervativok tudjak, hogy mivel az erkélcs valosagos, objektiv alapon nyugszik, zényleg van
kényszeritd aspektusa. Pontosan ezért lehet vele visszaélni a politikai vitdkban és a
kormanyzas soran is. Ezeket a vissza¢léseket fol kell tarni, s nem szabad engedni nekik. De az
erkolccesel vald visszaélés a panmoralizmus formajaban nem ment f6l az erkdlcs valosagos és
korlatozott autoritasanak vald engedelmeskedés aldl. Az erkdlcsi rend €s az erkolcesi tiltdsok
érvényben maradnak. Ezeket sajat kultirankbol biztosan megismerhetjiik, s6t, a konzervativ
meggy6zddeés szerint ezek az emberi természet révén minden kultarat képesek 0sszekotni.

Szabadsag

Az erkolcsi moralizmuson tul a liberdlisokat és mas baloldali gondolkoddkat mostandban
olyasmik foglalkoztatjak, s6t, inkdbb aggasztjadk, amit Ok autokratikus ¢€s populista
tendenciaknak neveznek, s amelyek nem csupan a vilag eldugott sarkaiban virdgoznak, hanem
a nyugati mag-demokraciakban is. Az alapérv egyszerii: az 01j autokraciak vagy autokratikus
mozgalmak ugyan demokratikusnak hatarozzak meg magukat, de azok valdjaban
populizmusok (f6 jellemzoik: anti-elitizmus, az intézmények, a fékek és egyensulyok
rendszerének elutasitdsa vagy megvetése, a kozvetlen és azonnali, folkialtas-szeri —
akklamativ — szavazas, dontés). Az autokraciak azért nem demokratikusak, mert a demokracia
Iényegileg liberdlis, alkotmadnyos, a hatalmi 4gak elvéalasztasdn alapul, és igy tovabb. A
liberalizmus ellenfelei természetesen azt felelik erre, hogy valdjdban minden demokréacia
definicio szerint populista; s amikor a liberalisok a demokraciat védik, akkor tulajdonképpen
nem a nép érdekét, hanem sajat hatalmi hadallasaikat védelmezik és 6vjak. A demokraciat
nem lehet és nem is szabad korlatozni.

Az efféle vitdk rendszerint elég terméketlenek és kilatastalanok, jellemzden mindkét
felet a szélsGség ¢és a kolcsonds elbeszélés iranyaba hajtjak. A konzervativok joval
egyenesebb és tisztességesebb demokracia-felfogassal rendelkeznek, mivel azt eleve
torténelmi és kulturalis szempontok szerint értékelik, komolyan véve Alexis de Tocqueville
folismeréseit. (Tocqueville elég jol ismert liberalis korokben is, de amikor azokban a
demokraciaelméleteket taglaljak, meglepden ritkdn idézik — mar ha egyaltalan.) Egyrészt nem
tagadjak, hogy a populizmus — ahogy azt az imént meghataroztam — mindig is szerves része
volt minden demokracianak. Ha valsdghelyzetben a populizmus népszerlibb lesz, az a vilag
legtermészetesebb dolga. A legtobb demokracidban ez a foszabaly, nem pedig a kivétel. A
konzervativok itt is az emberi természetre hivatkozhatnak. A vildgon semmi meglepd nincs
abban, hogy sulyos krizisek erds érzelmi reakciokat valtanak ki. Ilyen a félelem, a gytildlet, a
rettegés, a szorongds; a vagy az azonnali cselekvés, az erés vezetés €és a nagyivil viziok irant.
A populizmus annak a mélyen gyokerezd osztonnek a kovetkezménye, hogy ha baj van, akkor
rogton tenni kell valamit. Mivel a mai demokracidk meglehetésen rovidtavi ciklusok szerint
miukodnek (legalabbis ami a valasztasokat illeti: kivételek, foleg a toObbkamaras és elndki
rendszerekben persze vannak); mivel alapelviik az altalanos €s egyenld szavazdjog; s mivel a
modern allamokat vezetd valasztott politikusok torténelmileg is ritka mértékli intézményes
hatalommal és jogositvanyokkal rendelkeznek, ezért a populizmus minden demokricia
elkeriilhetetlen velejaroja. A demokraciak tehat természetiiknél fogva koézelebb vannak az



autokratikus uralomhoz, mint azt a liberalisok eclismernék. Elodeik, a XIX. szazadi
szabadelviiek ennél okosabbak, évatosabbak és 0szintébbek voltak.’

S a demokracidkat pontosak ezek miatt a populista 6sztondk miatt kell korlatozni és
fegyelmezni. A liberalisokkal szemben a konzervativok — a klasszikus szabadelviiség
orokségét is folvallalva — nyugodtan elmondhatjak, hogy a demokracia korlatai és hatarai
azok, amik: azaz korlatok és hatarok. Kényelmesen érvelhetnek azzal, hogy a torténelem
taniisaga szerint a demokracia zsarnokivd és autokratikussad fajulhat, polgarai legjobb
szandékai €s érdekei ellenére is, foleg, ha nincs vele kell6 tapasztalatuk, és hozza megfeleld
onfegyelmiik. Gyakran bizony kevesebb, nem pedig tobb demokraciara van sziikség.

Nem lehetetlen erdteljesen és meggy6zden érvelni amellett, hogy miért és hogyan
szolgalja a kevesebb demokracia jobban a kozérdeket. A konzervativok ramutathatnak arra,
hogy a magan- és a kozszabadsag is védelemre szorul a folyton valtozd tobbség korlatlan
akarataval szemben. Ha a liberalisok foladjak a szabadsag védelmét, s vele szemben mas
értekek védelmét részesitik elényben, akkor a konzervativok dolga, hogy ezt a feladatot
elvégezzék. Ramutathatnak arra, hogy a valsagok az emberi torténelem természetes velejaroi,
amelyek lekiizdéséhez bolcsességre és kompetenciara van sziikség, nem pedig profétdkra és
gurukra; tiirelemre és jo kormanyzasra, nem pedig akaratra, nyomdsra és szenvedélyre;
intézmények és rutinok altal vezérelt tarsadalmi és politikai eréfeszitésekre, nem pedig
latomésokra és csodakra; erényes, erds és hatarozott, nem pedig mindenhatd, larmas és
onkényeskedd vezetdkre. A profétdk, latnokok, diktatorok, tiirelmetlen tomegek, erds
indulatok, izgalmi allapotok ¢és hasonl6 reakciok nem csak a valsagot mélyithetik el, hanem a
magan- és a kdzszabadsagot is veszélyeztetik.

Civilizacido

Volt egyszer egy Eurdpa, az atlanti civilizaci6 keretében, Réma €16 6rokségének a birtokéaban.
Roéma volt a politika alfaja és omegdja: 6t igyekezett kovetni a német-romai és a bizanci
impérium, kisebb mértékben a szentistvani regnum, aztan az ujkori brit, holland, spanyol,
orosz birodalmak. Talan a Dunai Monarchia volt az utolsd, dics6séges anakronizmusként a
XX. szézadban. Ezek a birodalmak nemzeteket és kultarakat foglaltak magukba, dinasztikus
keretbe, torténelmi lehetéségeik keretében torekedve a jol szervezett igazgatasra, egységes
hadseregre és politikai elitre. Nem volt céljuk az egységes és homogén allam, s még kevésbé
az etnikailag egynemi nemzet kiépitése. Tobbnyire vallasi legitimaciojuk is volt, de
legaldbbis valamilyen természetes €s ésszerli igazoldsuk. Olykor egyetemes eszménnyel €s
kiildetéstudattal is rendelkeztek. Voltak benniik testiileti szellemmel és €tosszal rendelkezd
osztalyok, elitek, szervezetek; s részben oOrokletes, részben érdemalapu hierarchidk. A
hatalmak elvalasztasa €és az egyensuly gondolata nem volt tdvol toliik (bar ez Keleten mar
csak illiizié maradt). Osszességében ezek a birodalmak politikai érdelemben elvontabbak és
racionalistabbak voltak, mint a mai nemzetek; cserébe viszont a benniik talalhaté funkciok,
tarsadalmi és politikai szerepek, etikai kodexek, s6t a nemzeti etnikumok is konkrétabb,
markansabb és kontirosabb hatarokkal rendelkeztek. A legkevésbé sem allitom, hogy ezek a
birodalmak tokéletesek lettek volna. Hiszen semmi sem tokéletes ezen a vilagon. A
torténelem mégis ugy allitja 6ket elénk, mint amelyek tobbnyire sikerrel keriilték el a
zsarnoksagot.

 Ezért van, hogy példaul Szingapirral kapcsolatban a liberalis felfogas kritikus, mert azt nem tartja
demokratikusnak, tehdt liberalisnak sem. A liberalizmus ellenfelei pedig nem tartjak liberalisnak, de persze,
ugymond, éppen ezért Sikeresnek. A valésagban a varosillam nagyon is kozel van a klasszikus
szabadelviliséghez, s ilyen modon a liberalis modellhez, s talan ezért is sikeres; mikdzben valéban nem éppen
demokratikus. A klasszikus szabadelvii modell ugyanis mind a demokraciat, mind a republikanus kormanyzatot
korlatozta.



Az abszolutista és modern allamok folemelkedése azzal jart egyiitt, hogy a korabban
elvalasztott funkciokat, hatalmakat ¢és kompetenciakat Osszevontdk, majd viharos
gyorsasaggal nemzetdllamositottak. A természetes hierarchidkat nagyrészt eltorolték. A
teologiai €s racionalista legitimaciot érzelmek ¢€s szubjektivista filozofidk poétoltak. Az
eszményeket identitdssa alakitottdk. Po A rémai modell jobbara kiilséségekre korlatozodott,
igaz, annal foltinébben: Napoleon, Vilmos, Mussolini politikai lomtarra silanyitotta az
Impérium jelképrendszerét; a Harmadik Birodalom gigantikus klasszicizmusara pedig
gondolni is fajdalmas.

Mindenesetre a nemzetallamok zsarnoksagat, cs6djét és nyomorusagat az 1.
vildghdboru tragikus és dramai modon mutatta be. Erre valaszul a liberalis teoretikusok
keresztes-hadjaratot inditottak a nemzetallamok ellen. S bar nem nagyon veszik észre, a
nemzetallamok eltdrlése mogott egy nagyon is antimodernista, majdhogynem tradicionalista
inspiraci6 van: a régi birodalmakat néha, rejtetten romantikus moédon (egy liberalis sajnos
kotelességtudatbol — 1lasd a moralizmust — tobbnyire elnyomja gyongédebb érzelmeit), a
tolerancia és a kulturalis nyitottsag vilaganak mutatja be. Természetesen az eurodpai liberalis
vigyaz r4, nehogy keresztény birodalmakat idézzen, marad tehdt a nem-keresztény
hellenisztikus és az arab birodalom. Am a nemzetéllam liberalis folszamolasa mint program
tovabbra is a progresszivizmus €s az abszolutizmus jegyét viseli magan. A féaramu liberalis
gondolkodés szerint ugyanis a nacionalizmus ellenmérge €s a nemzetallam alternativaja a
homogén moddon elgondolt multikulturalizmus és multietnicizmus, egyfajta folt hatan folt-
vilag, amelyet természetesen valamilyen nemzetek vagy allamok folotti szervezet igazgat €s
iranyit, amelyre pedig semmilyen kulturalis, valldsi vagy nemzeti hagyomdny nem
gyakorolhat befolyast, amelynek barki koze volna az atlanti civilizacié Orokségéhez és
valdsagahoz.

Ezt az elméleti rendszert két polus alkotja. Az egyik oldalon absztrakt egyének
vannak, akik csak személyes identitasukkal foglalkoznak. A személyes identitas viszont csak
kollektiv és univerzalista fogalmak révén irhato le és ragadhaté meg. Az egyén maga is igy,
foltszerlien 1étezik (ontologiai metaforaval: tulajdonsagcsokor). Sét, kifejezetten ebbdl a
fogalmi 1étb6l ered. A személyes identitas az identitas-webaruhazak, cyber-szatdcsboltok
kinalatabol van Osszevalogatva. A beszerzés utan kezd6dhet a Jaték, amelynek az a
kiilonlegessége, hogy a valo vilagban is folytatdédik. A valo vildg persze maga is konstrukcid,
a virtualis tér fiiggvénye. A tét mindesetre az, hogy a liberalisok és mas baloldali ideologusok,
feministak, environmentalistak, s6t, mindenféle jobboldali identitariusok koziil ki nyeri meg a
legnagyobb vesztes fodijat (lasd az Oppression Olympics mémjeit); ki az, aki a
leghitelesebben tudja a politikanak eladni, hogy kedvenc identitasa a legveszélyeztetettebb.

A masik oldalon all a mar emlitett egységes szuperstruktira €s az iranyito folvilagosult
elit. Nincsenek kozvetitd szervezetek (a nem-kormanyzati szervezetek f6 dolga az elit
eszményeinek hirdetése, és az utdnpotlas biztositasa); nincs valddi hatalom-elvalasztas, nem
kiiloniilnek el a tarsadalmi szerepek (a hierarchidkrol végképp nincs sz0) és etikai kodexek;
lehetdleg nem csak az elvalasztasok, hanem a relevans megkiilonboztetések is megsziinnek. A
tokéletes allapotban minden identitas politikai relevancidja ugyanakkora: azaz nulla.

A konzervativok dolga, hogy rendiiletleniil elismételjiik, hogy ezek a célok és egy
ilyen vilag — ha megvaldsul — minden bizonnyal kevesebb szabadsagot enged majd, sot,
zsarnoki lesz. A zsarnoksdggal szemben pedig lazadni szoktak; egy radikalis jobboldali
lazadas azonban semmivel sem jobb, mint egy radikalis baloldali forradalom.

Nincs mit csodalkozni azon, hogy ezek a tendencidk és ez a gondolkodas igen erds
reakciokat valtott ki a jobbszélen. A nacizmus €s a nemzeti 6nzés korlatlan ki¢lése persze ma
sem népszerti Europadban, Magyarorszagon sem az; ’a nemzet minden mas politikai elvet és
szempontot megeléz’ (még a kozjét is) gondolata viszont egyre ndvekvd befolyassal bir.
Gyakran negativ formaban jelentkezik: a globalizacid -elutasitdsdban, a kapitalizmus



’lathatatlan erdinek’ és a ’hattérhatalmaknak’ a kritikdjaban, az Eurdpai Unidnak mint
adminisztrativ és nem valasztott szuperallamnak a biralataban. Joval ritkabb azonban a pozitiv
megfogalmazas, a nemzetallam becsiiletes, dszinte, konstruktiv és persze vitathato érvekkel
torténd védelme. S6t, a helyzet az, hogy az erdsen kritikai, elutasitd reakcid6 mogott
meghtzodo "pozitiv’ felfogas valojaban és gyokerében egyszeriien nem mads, mint a globalis
allam nemzetiesitése, azaz a helyi hatalom totalizalasa, a mar elemzett baloldali-liberalis
egynemuség partikularista valtozata, a polgarok és a vezetok vagy elitek tokéletes helyi
egysége. S persze mondanom sem kell, hogy az ilyen rezsimek kdvetkezménye ugyanolyan
moédon és mértékben fenyegetnek zsarnoksdggal, mint a liberalis pdlus elképzelései. A
konzervativoknak mindkét végletet biralniuk kell.

Nincs lehet6ség arra, hogy visszatérjiink a transznacionalista és transzkulturalis
birodalmak vilagdba. A konzervativoknak nem szabad ilyesmirdl almodozniuk; nekik
politikai realistdknak kell maradniuk. Mindazonaltal mind a globalista, mind a lokalista vagy
nacionalista abszolutizmusok biralatdban jo szolgalatot tesz, ha a valodi birodalmak erényeit
folidézziik. Ezek koziil a legnagyobb éppen a diktatirdk, a totalitarius ideologiak és rezsimek
megeldzésének képessége volt. Mindebbdl azért hasznalhaté és alkalmazhaté maradt a
hatalmak valosagos elvalasztisa; az atlanti civilizaci6 értékeinek és magaskulturajanak a
védelme, ideértve esztétikai és vallasi értékeket is; tovabba a nem-allami szervezetek,
kiilonosen a mély torténelmi gyokerekkel rendelkezd intézmények, strukturdk védelme.

A tOrténelem és a mult

A konzervativok két, egyforman abszolutista alternativaval néznek szembe a torténelemmel és
a torténelmi gondolkodéssal kapcsolatos politikai poziciokat tekintve is. Az egyik a
hagyomanyos haladaselvii hit a jovoben, az ember(iség) tokéletesithetdségében, a nemzetek
egyetemes ¢€s utdpikus koztarsasagaban. Ehhez hozza kell tenni, hogy ezt a meggy6zddést,
hitet a haladaspartiak sem naiv modon osztjak. Sok-sok kihivast latnak az emberiség elott,
amelyek lekiizdéséhez dsszpontositott és kdzpontositott eréfeszitésekre van sziikség (lasd az
éghajlat-valtozast); egyetlen hiba is nukledris vilagvégét okozhat, stb.. Eppen ez igazolja a
moralizmust, az etika magikus aranyszabalyanak vég nélkiili hajszolasat, a felvilagosult

A masik oldal sz¢éls@ pdlusa szerint az itélet napja immar kozel van. A nyugati
civilizdcid hanyatldsa megallithatatlan, a tarsadalmi kohézidé voltaképpen mar megszint, a
demografiai tendencidk és a migracio hamarosan véget a Nyugatnak. Természetesen ezt a
hitet sem mindenki osztja naiv modon: vannak még bizonyos veégso esélyek, erdk, a végsd
bukas talan még elkeriilhetd, de a modern vildg fejleményei lattdn azért leginkabb a
kétségbeesés a helyénvalo reakcio.

A konzervativoknak itt is érdemes az ésszerii és jozan allaspontra helyezkedniiik. A
torténelmi tanulsagokat hagyoméanyosan hangstlyozni szoktdk: az emberi természet, a
hatalom miikdése €s hatasai, a rossz és a gonoszsag természetrajza, az emberi teljesitmények
jelentdsége valdjaban mindig torténelmi kontextusban szemlélendd, és abbol érthetd meg. Az
itéletnap-forgatokonyvek sem zarhatok ki, az emberiség valoban képes elpusztitani sajat
magat, civilizaciok €s birodalmak hanyatlottak le €és szlintek meg; dmbar a konzervativot
jobban érdekli, s6t, lenyligozi a tovabbélés, a folytonossag. A politikai és a kollektiv
cselekvés soran kitlizott végso célok, tokéletes megoldasok, végérvényes dontések €s hasonlo
ostobasagok a torténelem tantisaga szerint rendszerint szintén csak novelték a bajokat. A vilag
megmentésének grandidzus koncepcioi, a globalis megoldasok tehat gyanakvassal toltik el a
konzervativokat. De ugyanilyen bizalmatlanul szemlélik az apokaliptikus politikat is, mivel az
hajlik a kivételekre, a rendkiviili allapotokra és megoldasokra, a hdborus hangulatkeltésre, a
hatalom végsé Osszpontositasara, az utolsd nagy erdfeszités és nekirugaszkodas retorikdjara.



Ezek viszont rendszerint a gyongeség tlinetei, nem pedig az erd forrdsai. Roviden: mind a
totalisztikus-utopikus, mind pedig az apokaliptikus-hisztérikus politika és politikai vezetés
szamithat a konzervativok éles birdlatara. A konzervativok érzékenyek a jovo fantazidi és a
mult 6sztonei irant is, at tudjak éIni a jovo miatti szorongast és a mult folotti kesergést, de sem
az Osztonoket, sem az indulatokat, sem a fantiziat nem tartjak jo tanacsadonak. Ok a jelen
realistai, ha kell, hései, hangozzék ez barmilyen paradoxul is. Szilardan megvetik a labukat az
ember €s az emberi allapot igazsagain; éS Sem a jovObe, sem a multba nem kell gorcsos kézzel
kapaszkodniuk.

Konklazio

Amennyire meg tudom itélni, a mai konzervatizmusnak mind bal-, mind jobboldali ideolégiai
aberraciok, abszolutizmusok és szélsdségek ellen fol kell vennie a kiizdelmet. A
konzervatizmus a valsdgok idején a jozanész ¢és a mérséklet hangja, kiilondsen a
demokraciakban, amelyek amugy is hajlamosak mindenféle szélséségre. De a
konzervatizmusnak nem kell kizarolag kritikainak lennie, ez régi hiba, amelyet sok
konzervativ elkovetett és Gjra elkdvet. A tisztan biraldé hang sosem meggy6z0 ¢€s hiteles. Ezért
igyekeztem itt is egy konstruktiv pozicido mellett érvelni, amelynek révén a konzervativok
nem csak azt tudjak megmondani, hogy mit biralnak, hanem azt is, hogy miért. A lelkiismeret
az ember kulcsfontossagu képessége, amely feleldsséget és autondmiat biztosit nekik, s ezzel
elszamoltathatova teszi Oket. Ezt a konzervativoknak minden korabbinal erételjesebben kell
védeniiik. De védeniiik kell az erkdlcs autoritasat is, mikdzben ra kell mutatniuk, hogy azzal
milyen modon lehet politikailag visszaélni. Mivel a liberalisok szemmel lathatoan lemondtak
a szabadsag fogalmanak és értékének a védelmérdl, ahogy a klasszikus szabadelviieck nem
tettek, a konzervativok kiildetése, hogy a szabadsdgot értelmes és érthetd modon veédjék,
els6sorban a legkiilonfélébb zsarnoksagoktol. A konzervativoknak az atlanti civilizacid
valdsagat kell védelmezniiik, elutasitva mind a nemzeti 6nzést, mind pedig a globalis politikai
struktarakat. Végiil a konzervativoknak a jelen politikai igényeit és iigyeit kell képviselniiik,
tudva, hogy az emberi természettel kapcsolatos tartdsan érvényes igazsagok talajan allnak,
egyforman elutasitva a tokéletes jovOre vonatkozo fantdzidkat és torténelem hisztérikus-
apokaliptikus fo6lhasznalésat.

Sem gyakorlati politikai javaslatok fOlvetése, sem a kurrens eurdpai politikai
tendenciak részletes kommentalasa nem tartozik ide. Elég, ha itt csak arra utalok, hogy a
konzervativoknak mint elvszeri mérsékelteknek szembe kell szegiilnilik mind az egalitérius,
utopikus, abszolutista gondolkodassal és a beldle fakado kozpolitikai javaslatokkal, ideértve a
Willkommenskulturt, a tdrsadalmi igazsagossagot, a biirokratikus kormanyzast; mind pedig az
autoritarius, hatalommanias, misztikusan vagy egoisztikusan nacionalista, etatista partokat,
programokat, értelmiségi udvartartasokat. Ami pedig Europat illeti: a jelenben is vannak
biztaté jelei annak, hogy szilardabb és elvhiibb konzervativ pozicidk alakulnak ki és 6ltenek
format, sét, népszerliségiik is nd. Ilyennel taldlkozunk Ausztridban és Németorszagban (a
‘polgari konzervativ’ jelzé ismét kezd divatba jonni), sét, Franciaorszdgban is (dacara F.
Fillon valasztasi kudarcanak). E. Macron kozéputassaganak — beleértve a jelentds gazdasagi
szabadsag-novekedést — a konzervativok is aktiv alakitoi. Még a skandinav ‘széls6jobb’ is
kozelebb keriilt a kozépponthoz, higgadtabb és megfontoltabb erdvé valva. A kdzép-eurdpai
orszagok mas uton haladnak, legalabbis a partfejlodést tekintve. A mérsékelt konzervativ
allaspont tobb partban is tdimogatéasra talal, noha dominanssa sehol sem valt (ahogy korabban
sem). Ez nem is baj, hiszen a konzervativ felfogds nem partelvii. A partokat a valasztasi
rendszerek, a partikuldris ideologidk jobban befolyéasoljak; ez viszont kényelmesebbé teheti a
konzervativok helyzetét. Nem partok gy6zelmében érdekeltek, hanem a konzervativ allaspont
elvi helyességét és gyakorlati folényét kell igazolniuk, éspedig elsdsorban civilizacios szinten.
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